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Bức tranh Mùa xuân của Hoạ sĩ Việt Nam Phạm An Hải 
được nhóm PCI chọn làm bìa trang nhất và chủ đề của 
toàn bộ báo cáo cũng như sự kiện công bố PCI 2016. Mùa 
Xuân khởi đầu một chu trình vận động của tự nhiên, sắc 
Xuân luôn đem lại sự hứng khởi và sáng tạo. Chính phủ và 
chính quyền các địa phương đã có một năm đầu tiên của 
nhiệm kỳ rất nhiều hứng khởi. Cộng đồng doanh nghiệp 
trông chờ vào kết quả của quá trình cải cách đang diễn ra 
nhanh chóng. Mùa vàng bội thu ở phía trước bắt đầu từ 
những hành động thiết thực ngày hôm nay.
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LỜI NÓI ĐẦU 

Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam cùng Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa 
Kỳ trân trọng giới thiệu tới quý bạn đọc cuốn Báo cáo Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp 
tỉnh (PCI) năm 2016. Báo cáo thường niên này là tập hợp “tiếng nói” của các doanh 
nghiệp nhằm đánh giá các nỗ lực cải thiện môi trường kinh doanh của các tỉnh, thành 
phố, qua đó góp phần thúc đẩy phát triển doanh nghiệp, thu hút đầu tư và tăng trưởng 
kinh tế của Việt Nam.

Trong 12 năm qua, PCI đã cung cấp nhiều thông tin hữu ích và tin cậy cho cộng đồng 
doanh nghiệp cũng như các nhà hoạch định chính sách. Hiệu ứng cải cách trong PCI 
đã lan tỏa giữa các  địa phương và lên cả cấp trung ương, là nguồn cảm hứng cho 
nhiều chương trình hành động cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực 
cạnh tranh ở các cấp. Theo ghi nhận của nhóm nghiên cứu, năm nay, không chỉ các 
tỉnh “ngôi sao” mà các tỉnh nhóm dưới bảng xếp hạng cũng bắt đầu bứt phá với những 
ý tưởng, cách làm mới và sáng tạo. Hoạt động chia sẻ, học hỏi và áp dụng các kinh 
nghiệm, thực tiễn tốt về cải thiện chất lượng điều hành đã và đang diễn ra sôi nổi trên 
khắp cả nước, khiến cho “cuộc đua” cải thiện PCI trở nên thú vị hơn bao giờ hết.

Báo cáo PCI năm nay cũng cho thấy nhiều tín hiệu khởi sắc về môi trường kinh doanh. 
Gần một nửa số doanh nghiệp trong nước có dự định mở rộng hoạt động sản xuất kinh 
doanh trong hai năm tới. Tương tự, hơn một nửa số doanh nghiệp có vốn đầu tư nước 
ngoài có ý định tăng quy mô hoạt động, mức cao nhất kể từ năm 2010. Đây là những 
điểm sáng đáng khích lệ trong bối cảnh thế giới năm vừa qua có nhiều biến động lớn, 
tiềm năng gây bất ổn cho nền kinh tế Việt Nam. Nhiều cải cách mạnh mẽ trong Luật 
Đầu tư và Luật Doanh nghiệp năm 2014 đang bắt đầu có những tác động tích cực, góp 
phần giảm bớt gánh nặng cho doanh nghiệp như chi phí gia nhập thị trường. Chúng tôi 
hy vọng rằng những thay đổi này sẽ tiếp tục truyền cảm hứng cho các nỗ lực cải cách 
môi trường kinh doanh sâu rộng hơn nữa.  
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Ngoài bảng xếp hạng PCI truyền thống, báo cáo năm nay phản ánh quan điểm của cộng 
đồng doanh nghiệp trước các vấn đề môi trường – lĩnh vực hiện đang là mối quan tâm 
của tất cả các bên. Chúng tôi hi vọng rằng những thông tin này sẽ có ích cho các cuộc 
thảo luận chính sách để xây dựng một môi trường Việt Nam xanh hơn và sạch hơn.  

Cuối cùng chúng tôi tin rằng Báo cáo Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh năm 2016 
sẽ mang lại cho quý bạn đọc nhiều thông tin thú vị và bổ ích.

Tiến sỹ Vũ Tiến Lộc

Chủ tịch 
Phòng Thương mại và Công nghiệp 

Việt Nam

Michael Greene 

Giám đốc
Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ 

tại Việt Nam
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Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh 2016 là kết quả của nỗ lực hợp tác nghiên cứu 
giữa Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) và Cơ quan Phát triển Quốc 
tế Hoa Kỳ (USAID). 

Chỉ số PCI được xây dựng, phát triển dưới sự chỉ đạo của Ông Vũ Tiến Lộc, Chủ tịch 
VCCI và Ông Đậu Anh Tuấn, Trưởng Ban Pháp chế VCCI, Giám đốc Dự án PCI; với 
sự hỗ trợ và đóng góp rất quan trọng của Ông Micheal Greene, Giám đốc USAID Việt 
Nam. Tiến sỹ Michael Trueblood, Trưởng Ban Phát triển Kinh tế và Điều hành, USAID 
Việt Nam đóng góp những nhận xét và bình luận rất có giá trị cho báo cáo, đồng thời 
hỗ trợ quản lý dự án PCI. 

Tiến sỹ Edmund Malesky, Giáo sư Kinh tế, Đại học Duke, Hoa Kỳ, chịu trách nhiệm 
chính phát triển, xây dựng phương pháp nghiên cứu và trình bày các kết quả phân tích. 

Tiến sĩ Malesky được hỗ trợ bởi nhóm nghiên cứu PCI gồm Phạm Ngọc Thạch và 
Nguyễn Ngọc Lan, Ban Pháp chế, VCCI. Phan Ngọc Tuấn, Nghiên cứu sinh tại trường 
Đại học Duke, Hoa Kỳ phụ trách phần Phụ lục 1 của báo cáo. Toàn bộ quá trình điều 
tra và nghiên cứu PCI được sự điều phối và hỗ trợ hiệu quả của bà Lê Thanh Hà và bà 
Nguyễn Thị Thu Hằng, Ban Pháp chế VCCI. 

Báo cáo PCI sẽ không thể thực hiện được nếu không có một quy trình khảo sát doanh 
nghiệp nghiêm ngặt và chất lượng, do 50 cộng tác viên thực hiện, dưới sự quản lý và 
điều phối của Nguyễn Lê Hà và Nguyễn Hồng Vương, Ban Pháp chế, VCCI. 

Quá trình thực hiện điều tra và xây dựng báo cáo PCI 2016 còn có sự hỗ trợ nhiệt tình, 
hiệu quả của Bùi Linh Chi, Nguyễn Diệu Linh và Nguyễn Minh Đức, Ban Pháp chế, VCCI.

Trân trọng cảm ơn Hoạ sĩ Phạm An Hải đã cho phép chúng tôi sử dụng hình ảnh bức 
tranh Mùa Xuân làm ý tưởng cho thiết kế báo cáo năm nay. 

Cuối cùng, chúng tôi xin gửi lời cảm ơn đặc biệt tới các chuyên gia đã nhiệt tình đóng 
góp ý kiến xây dựng chỉ số PCI suốt thời gian qua: Bà Phạm Chi Lan, Chuyên gia kinh 
tế cao cấp; Tiến sỹ Lê Đăng Doanh, Chuyên gia kinh tế cao cấp; Ông Vũ Quốc Tuấn, 
Chuyên gia cao cấp; Ông Trần Hữu Huỳnh, Chủ tịch, Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt 
Nam; Ông Phan Trung Can, Giám đốc, Trung tâm Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa tỉnh 
Bình Thuận; Ông Đỗ Hải Hồ, Giám đốc, Sở Ngoại vụ tỉnh Hòa Bình; Tiến sỹ Võ Hùng 

LỜI CẢM ƠN  
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Các nhận định và mọi ý kiến đánh giá trình bày trong báo cáo này là của nhóm 
nghiên cứu, không nhất thiết đại diện cho quan điểm của Phòng Thương mại và 
Công nghiệp Việt Nam hay Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ, những cá nhân mà 
chúng tôi nêu trên hoặc các cơ quan của các tác giả.

Dũng, Giám đốc và ông Nguyễn Phương Lam, Phó Giám đốc, Chi nhánh VCCI tại 
Cần Thơ; Ông Nguyễn Tiến Quang và ông Nguyễn Diễn, Phó Giám đốc, Ông Nguyễn 
Cường, nguyên Giám đốc, Chi nhánh VCCI tại Đà Nẵng; Ông Phạm Bình An, Giám đốc, 
Trung tâm Hỗ trợ Hội nhập WTO, TP. Hồ Chí Minh; Ông Nguyễn Văn Thời, Chủ tịch, 
Hiệp hội doanh nghiệp tỉnh Thái Nguyên; Tiến sỹ Nguyễn Văn Thắng, Đại học Kinh tế 
Quốc dân; Ông Nguyễn Minh Phong, Phó Vụ trưởng, Phó Ban Tuyên truyền lý luận, Báo 
Nhân dân; Ông Nguyễn Văn Hùng, Phó Viện trưởng, Viện Nghiên cứu phát triển kinh tế 
xã hội, Thành phố Đà Nẵng; Ông Lê Duy Bình, Giám đốc, Công ty Economica Vietnam; 
Ông Phan Nhật Thành, Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Hải Dương; Ông Đặng Quang Vinh, 
Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế Trung ương, Bộ Kế hoạch và Đầu tư.
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mục lục
Tóm TắT

02 07 10
Chương 1 Chương 2 Chương 3

chương 1: Điều Tra doanh nghiệp dân doanh và 
chỉ số năng lực cạnh Tranh cấp Tỉnh 2016

15 18 25
Phương pháp xây dựng 
Chỉ số PCI

Chỉ số Năng lực cạnh 
tranh cấp tỉnh 2016

Các nét chính trong công 
tác điều hành kinh tế cấp 
tỉnh theo thời gian

41 43 48
Chỉ số cơ sở hạ tầng Mối quan hệ giữa chất 

lượng điều hành và hiệu 
quả kinh tế

Kết luận
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chương 2: Điều Tra các doanh nghiệp có vốn Đầu Tư 
nước ngoài 

51 55 57
Giới thiệu Hiệu quả hoạt động của 

doanh nghiệp FDI năm 
2016

Đặc điểm của doanh 
nghiệp FDI tham gia khảo 
sát

62 68 70
Gánh nặng quy định pháp 
luật

Ưu đãi đối với doanh 
nghiệp nhà nước

Tiếp cận thông tin

74 79
Những trải nghiệm về 
tham nhũng

Kết luận

chương 3: cảm nhận của doanh nghiệp về các vấn Đề 
môi Trường

81 84 89
Giới thiệu chung Đánh giá mức độ nhận 

biết và quan tâm về môi 
trường

Các quy định về môi 
trường

94 98 102
Ứng phó ở cấp độ doanh 
nghiệp

Ảnh hưởng của sự cố 
Formosa đến vấn đề nhận 
thức và tuân thủ các quy 
định về môi trường

Kết luận

104 107
Tài liệu tham khảo Phụ lục
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APEC  Diễn đàn Hợp tác Kinh tế châu Á – Thái Bình Dương
BRVT Bà Rịa - Vũng Tàu
DN Doanh nghiệp
DN FDI  Doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài
DNNN Doanh nghiệp Nhà nước
ĐTNN Đầu tư nước ngoài 
FDI Đầu tư trực tiếp nước ngoài 
GCNQSDĐ Giấy Chứng nhận quyền sử dụng đất 
GDP Tổng sản phẩm nội địa
ISIC Mã phân ngành chuẩn quốc tế
KCN Khu công nghiệp
KT-XH  Kinh tế - Xã hội
PCI Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh
PCI-FDI Điều tra các doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài 
TNMT Tài nguyên môi trường
TP. HCM Thành phố Hồ Chí Minh
TT-Huế Thừa Thiên Huế
UBND Uỷ ban nhân dân
UCT Câu hỏi ước lượng liệt kê
USAID Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ
VCCI Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam
WTO Tổ chức Thương mại Thế giới

DANH MỤC VIẾT TẮT
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 TÓM TẮT  
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Báo cáo Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) năm thứ 12: Chỉ số PCI được xây dựng 
nhằm đánh giá môi trường kinh doanh, chất lượng điều hành kinh tế và nỗ lực cải cách 
hành chính của chính quyền các tỉnh, thành phố của Việt Nam, qua đó thúc đẩy sự phát 
triển của khu vực kinh tế tư nhân trong nước. Được thực hiện năm thứ 12 liên tiếp, báo 
cáo PCI đại diện cho tập hợp tiếng nói của cộng đồng doanh nghiệp dân doanh về chất 
lượng điều hành kinh tế của 63 tỉnh, thành phố Việt Nam.

Chỉ số PCI đo lường gì? Chỉ số PCI gồm 10 chỉ số thành phần, phản ánh các lĩnh vực 
điều hành kinh tế có tác động đến sự phát triển của khu vực kinh tế tư nhân. Một địa 
phương được coi là có chất lượng điều hành tốt khi có: 1) Chi phí gia nhập thị trường 
thấp; 2) Tiếp cận đất đai dễ dàng và sử dụng đất ổn định; 3) Môi trường kinh doanh 
minh bạch và thông tin kinh doanh công khai; 4) Chi phí không chính thức thấp; 5) Thời 
gian thanh tra, kiểm tra và thực hiện các quy định, thủ tục hành chính nhanh chóng; 6) 
Môi trường cạnh tranh bình đẳng; 7) Chính quyền tỉnh năng động, sáng tạo trong giải 
quyết vấn đề cho doanh nghiệp; 8) Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp phát triển, chất lượng 
cao; 9) Chính sách đào tạo lao động tốt; và 10) Thủ tục giải quyết tranh chấp công 
bằng, hiệu quả.

Phương pháp luận PCI: Chỉ số PCI được xây dựng theo quy trình 3 bước, gồm: (i) Thu 
thập thông tin từ dữ liệu điều tra và các nguồn dữ liệu đã công bố khác; (ii) Tính toán 
10 chỉ số thành phần và chuẩn hóa trên thang điểm 10; và (iii) Gán trọng số và tính 
điểm số PCI tổng hợp gồm điểm trung bình của 10 chỉ số thành phần trên thang điểm 
tối đa 100. 

Chọn mẫu: Doanh nghiệp tham gia điều tra PCI được chọn mẫu ngẫu nhiên phân tầng 
nhằm đảm bảo tính đại diện của cộng đồng doanh nghiệp tại từng tỉnh, theo các tiêu 
chí: tuổi doanh nghiệp, loại hình kinh doanh và ngành nghề.  
 
Quy mô mẫu: Tổng số doanh nghiệp tham gia phản hồi điều tra PCI năm 2016 là 10.037 
doanh nghiệp, trong đó bao gồm 2.042 doanh nghiệp mới thành lập trong năm 2015 và 
2016, cho thấy sự ủng hộ của cộng đồng doanh nghiệp với PCI vẫn giữ vững và ngày 
càng tăng.

Triển vọng kinh doanh tiếp tục khởi sắc trong năm 2016

Tốc độ tăng trưởng kinh tế cao: Kết quả điều tra PCI 2016 tiếp tục cho thấy những dấu 
hiệu khởi sắc về môi trường kinh doanh. Năm vừa qua, 65% doanh nghiệp hoạt động 

CHươNG 1: 
ĐIều TRA DoANH NGHIỆP DâN DoANH Và CHỈ SỐ NĂNG LỰC 
CẠNH TRANH CẤP TỈNH PCI 2016
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có lãi, đạt mức cao nhất trong vòng 5 năm trở lại đây. Lần đầu tiên trong vòng 12 năm 
qua, quy mô vốn trung bình của doanh nghiệp đã tăng đến mức cao nhất, trung bình là 
18,1 tỷ đồng, hơn gấp đôi so với quy mô năm 2006 (7,5 tỷ đồng). Tỷ lệ doanh nghiệp 
tuyển dụng thêm lao động cũng tăng từ 12% năm 2015 lên 13% năm 2016.

Doanh nghiệp tiếp tục lạc quan về triển vọng kinh doanh: Năm 2016, gần một nửa 
(48%) doanh nghiệp dự kiến sẽ mở rộng quy mô kinh doanh trong vòng 2 năm tới, 
tương đương mức năm 2015 (49%).

Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh PCI năm 2016  

Điểm trung vị PCI 2016 tương đối ổn định: Năm nay, điểm PCI tại tỉnh trung vị của cả 
nước đạt 58,20 điểm, gần tương đương với mức điểm 2 năm trước. Khoảng cách 
giữa nhóm đầu bảng và nhóm cuối đã thu hẹp đáng kể, hiện chỉ còn 17 điểm, thấp hơn 
mức 19 điểm năm 2015. Xu hướng hội tụ điểm số diễn ra mạnh mẽ khi các tỉnh nhóm 
dưới có nhiều nỗ lực cải cách ấn tượng, kết quả của quá trình tự tìm tòi và học hỏi, 
áp dụng các thực tiễn tốt về cải thiện môi trường kinh doanh từ nhiều tỉnh khác. Trong 
khi đó, các tỉnh nhóm trên của bảng xếp hạng PCI gặp nhiều thách thức hơn trước 
yêu cầu tiếp tục đưa ra các sáng kiến mới, cách làm mới nhằm thúc đẩy cải cách hành 
chính và phát triển kinh tế. 

Đà Nẵng tiếp tục dẫn đầu bảng xếp hạng: Năm nay, Đà Nẵng tiếp tục khẳng định vị trí 
“dẫn đầu” trong số các tỉnh, thành phố của Việt Nam trên bảng xếp hạng PCI. Năm thứ 
4 liên tiếp và lần thứ 7 trong suốt 12 năm thực hiện điều tra và công bố PCI, thành phố 
này được các doanh nghiệp vinh danh vị trí quán quân trên bảng xếp hạng PCI. 

Các tỉnh xuất sắc khác: Bảng xếp hạng PCI 2016 chứng kiến sự đổi ngôi của Quảng 
Ninh và Đồng Tháp. Theo đó, Quảng Ninh đã vượt qua Đồng Tháp để giữ vị trí số 2 của 
bảng xếp hạng, lần đầu tiên đạt thứ hạng cao nhất của tỉnh này trong 12 năm điều tra 
PCI. Trong khi đó, Đồng Tháp đứng ở vị trí số 3, tiếp tục duy trì lần thứ 9 liên tiếp nằm 
trong nhóm 5 tỉnh, thành phố đứng đầu cả nước về chất lượng điều hành. Bất ngờ lớn 
nhất trên bảng xếp hạng PCI năm nay là sự quay trở lại ấn tượng của Bình Dương trong 
nhóm 5 tỉnh, thành phố đứng đầu, sau nhiều năm nằm trong nhóm Khá. Trên bảng xếp 
hạng PCI 2016, các địa phương Vĩnh Long, Thái Nguyên, TP. Hồ Chí Minh, Vĩnh Phúc và 
Quảng Nam lần lượt góp mặt vào nhóm 10 tỉnh, thành phố đứng đầu cả nước. 

Điểm rất đáng ghi nhận trong PCI 2016 là sự cải thiện điểm số PCI của cả 5 thành phố 
trực thuộc Trung ương. Trong đó, Hà Nội và Hải Phòng lần đầu tiên qua nhiều năm điều 
tra PCI đã vượt ngưỡng 60 điểm, bước vào nhóm có chất lượng điều hành Tốt, lần 
lượt ở vị trí 14 và 21 trên bảng xếp hạng. Năm nay, điểm số PCI của Cần Thơ đạt 61,14 
điểm, xếp thứ 11/63 63 tỉnh, thành phố tại Việt Nam.
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Các nét chính trong công tác điều hành kinh tế cấp tỉnh giai đoạn 2006-2016  

Những lĩnh vực cải thiện cụ thể: Khảo sát PCI trong suốt giai đoạn 2006-2016 ghi nhận 
những cải thiện rõ rệt nhất ở lĩnh vực Gia nhập thị trường, tiếp theo là các lĩnh vực Đào 
tạo lao động, Tính năng động và Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp. 

࠸   Gia nhập thị trường: Nếu năm 2006, một doanh nghiệp tại tỉnh trung vị trung 
bình mất 20 ngày để đăng ký thành lập doanh nghiệp, thì nay chỉ mất 7 ngày, 
mức thấp kỉ lục trong vòng 12 năm điều tra PCI. Tỉ lệ doanh nghiệp phải chờ 
hơn một tháng để chính thức đi vào hoạt động đã giảm một nửa, từ 26% xuống 
còn 13%.  

࠸   Đào tạo lao động: Sau những sụt giảm vào năm 2008, mức độ hài lòng với chất 
lượng đào tạo lao động đã dần tăng trở lại. Năm 2016, 47% doanh nghiệp tại 
tỉnh trung vị hài lòng với chất lượng giáo dục phổ thông của địa phương (so với 
35% năm 2008). Đồng thời, 33% cho biết họ hài lòng với chất lượng đào tạo dạy 
nghề (so với 19,8% năm 2008).  

࠸   Tính năng động: Ba chỉ tiêu đánh giá tính năng động của chính quyền địa 
phương từ năm 2006 tới nay ghi nhận những biến chuyển khả quan. Tỉ lệ doanh 
nghiệp tại tỉnh trung vị đồng thuận với nhận định “Chính quyền tỉnh năng động 
và sáng tạo trong việc giải quyết các vấn đề mới phát sinh” đã tăng từ 47% năm 
2011 lên đến 57% năm 2016. Hiện tại, 70,5% doanh  nghiệp tại tỉnh trung vị cho 
biết “Tỉnh linh hoạt trong khuôn khổ pháp luật nhằm tạo môi trường kinh doanh 
thuận lợi”, cao hơn 10% so với mức thấp kỷ lục của chỉ tiêu này vào năm 2011. 
Tỉ lệ doanh nghiệp cho biết “chính quyền tỉnh có thái độ tích cực đối với khu vực 
tư nhân” đã tăng thêm hơn 9 điểm phần trăm (44%) so với mức thấp kỉ lục của 
năm 2015. 

࠸   Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp: Phân tích sự thay đổi qua chuỗi thời gian cho 
thấy các dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp như tìm kiếm thông tin thị trường, tư vấn 
pháp luật và tìm kiếm đối tác đang dần được cải thiện về chất lượng lẫn số 
lượng. Tuy vậy, tư vấn pháp luật, xúc tiến thương mại và các dịch vụ về công 
nghệ vẫn cần những chính sách khuyến khích để khối doanh nghiệp tư nhân 
tham gia thị trường này nhiều hơn.  

Các lĩnh vực cần cải thiện: Điều tra PCI 2016 cho thấy một số xu hướng đáng quan 
ngại ở các lĩnh vực sau:   

࠸   Tính minh bạch: Điểm tiếp cận các loại tài liệu về kế hoạch (như ngân sách, 
quy hoạch và kế hoạch sử dụng đất, các dự án xây dựng cơ sở hạ tầng, các 
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chính sách ưu đãi đầu tư...) và điểm tiếp cận các tài liệu pháp lý của các doanh 
nghiệp ở tỉnh trung vị năm nay, lần lượt là 2,39 và 3,10 điểm đã thấp hơn mức 
khởi điểm điều tra PCI năm 2006 (lần lượt là 2,63 và 3,15 điểm). Đáng quan ngại 
là mối quan hệ cá nhân với công chức nhà nước tiếp tục giữ vai trò quan trọng 
trong khả năng tiếp cận các thông tin, tài liệu quan trọng đối với hoạt động sản 
xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Năm 2016, 66% doanh nghiệp tại tỉnh trung 
vị cho biết phải sử dụng các mối quan hệ để tiếp cận thông tin, cao hơn 16 điểm 
phần trăm so với mốc thấp lịch sử năm 2008. Lưu ý rằng mức biến động của chỉ 
tiêu này tương đối mạnh, trồi sụt theo thời gian và chưa có xu hướng cải thiện 
ổn định, bền vững. 

࠸   Chi phí không chính thức: Chi phí không chính thức giai đoạn 2014-2016 chưa 
có dấu hiệu cải thiện so với mốc năm 2006. Năm nay, trung bình có khoảng 
66% doanh nghiệp tại tỉnh trung vị cho biết thường xuyên chi trả các khoản 
không chính thức, cao hơn 12-15 điểm phần trăm so với giai đoạn 2008-2013. 
9%-11% doanh nghiệp tham gia điều tra từ năm 2014-2016 cho biết các khoản 
chi cho riêng mục này chiếm tới hơn 10% tổng doanh thu của họ, cao hơn hẳn 
mức 6-8% giai đoạn 5 năm trước đó. Ngoài ra, doanh nghiệp cho rằng tình trạng 
nhũng nhiễu khi giải quyết thủ tục cho doanh nghiệp vẫn phổ biến, chỉ tiêu này dù 
được cải thiện trong 2 năm qua (giảm từ 65% năm 2013-2014 xuống còn 58% 
năm 2016) nhưng vẫn cao so với kết quả điều tra các năm trước đó (2006-2012).   

࠸   Chi phí thời gian thực hiện các thủ tục hành chính: Chỉ số này liên tục giảm và 
đang ở mức thấp lịch sử kể khi PCI được khảo sát trên toàn bộ các tỉnh, thành 
phố Việt Nam. Liên tục trong 3 năm qua, 2014-2016, tại tỉnh trung vị, cứ 3 doanh 
nghiệp thì 1 doanh nghiệp (tương ứng tỉ lệ khoảng 35%) phải dành trên 10% 
quỹ thời gian của mình để thực hiện thủ tục hành chính, một tỉ lệ cao kỷ lục trong 
khảo sát PCI. Trước đây, tỉ lệ này chỉ khoảng 1/5, hoặc đôi khi 1/10 (năm 2011). 
Số lần thanh, kiểm tra hàng năm đối với doanh nghiệp tư nhân, tính bằng con số 
trung vị, tiếp tục là 1 lần, trong khi thời gian trung bình cho mỗi cuộc thanh, kiểm 
tra thuế năm 2016 đã tăng trở lại mức của giai đoạn 2013-2014 và 2006-2008 là 
8 giờ. Nhiều giấy tờ thủ tục hơn, phải đi lại nhiều lần hơn, hiệu quả làm việc của 
cán bộ công chức thấp hơn, các thủ tục hành chính trên suốt chặng đường hoạt 
động của doanh nghiệp dường như chưa bao giờ thôi là “gánh nặng” đối với họ.

࠸   Tiếp cận đất đai: Chỉ số Tiếp cận đất đai bắt đầu giảm sau khi liên tục tăng 
trong suốt giai đoạn 2008-2013. Năm 2016, tình hình sử dụng đất theo đánh giá 
của doanh nghiệp trở nên bấp bênh hơn bao giờ hết. Các doanh nghiệp tham 
gia điều tra năm này cho rằng rủi ro bị thu hồi đất của họ ở mức cao kỉ lục (1,73 
điểm). Trong trường hợp xấu nhất nếu bị thu hồi, chỉ 25% doanh nghiệp tin 
tưởng sẽ được đền bù thỏa đáng, giảm mạnh so với các năm trước (30-40%).   
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࠸   Cạnh tranh bình đẳng: Kết quả điều tra PCI tại các chỉ tiêu gốc 2006-2016 vẫn 
tồn tại một “sân chơi” chưa bình đẳng giữa các doanh nghiệp tại các tỉnh, thành 
phố Việt Nam. Thiệt thòi nhất vẫn là nhóm doanh nghiệp dân doanh nhỏ và vừa. 
Tại tỉnh trung vị trong khảo sát PCI hai năm qua, hơn 38% doanh nghiệp vẫn cho 
biết “tỉnh ưu ái cho các tổng công ty, tập đoàn của Nhà nước gây khó khăn cho 
doanh nghiệp”, tăng 6% (có ý nghĩa về mặt thống kê) so với năm 2013. Đồng 
thời, hơn 42% doanh nghiệp đồng ý “tỉnh ưu tiên thu hút đầu tư nước ngoài hơn 
là phát triển khu vực tư nhân trong nước”, tăng 14% so với năm 2013. 

࠸   Thiết chế pháp lý: Chỉ số này bắt đầu có xu hướng chững lại trong 3 năm gần 
đây. Giai đoạn 2013-2016, tỉ lệ doanh nghiệp tham gia điều tra PCI cho rằng “nếu 
một cán bộ làm trái quy định nhà nước, hệ thống pháp luật sẽ có cơ chế giúp 
doanh nghiệp tố cáo hành vi của cán bộ đó” chưa có sự cải thiện mạnh mẽ nào. 
Tương tự, số doanh nghiệp bày tỏ sự tin tưởng và khả năng bảo vệ của pháp 
luật về vấn đề bản quyền hoặc thực thi hợp đồng 4 năm qua cao hơn mức 62-
69% của 8 năm trước đó, nhưng vẫn duy trì xung quanh tỉ lệ 81%. 

Chỉ số cơ sở hạ tầng PCI năm 2016  

Phương pháp luận: Chỉ số cơ sở hạ tầng hợp thành bởi 4 chỉ số thành phần, đánh giá 
chất lượng của: (1) Khu công nghiệp; (2) Đường giao thông; (3) Các dịch vụ năng lượng 
và điện thoại; và (4) Dịch vụ Internet.   

Kết quả: 5 tỉnh, thành phố được các doanh nghiệp dân doanh đánh giá có chất lượng 
cơ sở hạ tầng tốt nhất gồm Bình Dương, Đà Nẵng, Bà Rịa Vũng Tàu,  Đồng Nai và Vĩnh 
Phúc.  

Năm 2016, 77% doanh nghiệp tại tỉnh trung vị đánh giá chất lượng điện thoại là Tốt và 
Rất tốt, đây là lĩnh vực nhận được sự hài lòng cao nhất. Đứng thứ hai là dịch vụ cung 
cấp điện với tỷ lệ 69% doanh nghiệp hài lòng. Các dịch vụ tiếp theo lần lượt là cung 
cấp nước (63%) và dịch vụ internet (57%). Cuối cùng, trung bình chỉ có 42% doanh 
nghiệp bày tỏ sự hài lòng với chất lượng đường giao thông (đường bộ và cầu). 

Mối quan hệ giữa chất lượng điều hành và hiệu quả kinh tế  

Nhóm nghiên cứu tìm thấy bằng chứng thống kê rõ ràng về mối quan hệ chặt chẽ giữa 
các nỗ lực cải thiện chất lượng điều hành và sự phát triển của khu vực tư nhân. Cụ 
thể, một điểm cải thiện trong chỉ số PCI gốc sẽ giúp tăng tỉ lệ doanh nghiệp thành lập 
mới lên 2,7%. Cải thiện chất lượng điều hành kinh tế còn có các tác động dài hạn. 
Tăng một điểm trong PCI sẽ giúp tăng thêm doanh nghiệp thành lập mới lên 3% trong 
10 năm tiếp theo.
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Để thúc đẩy hoạt động kinh tế, các địa phương nên chú trọng tăng cường khả năng 
tiếp cận đất đai, cải thiện tính minh bạch và nâng cao chất lượng đào tạo lao động. 
Ngoài ra, cần cải thiện chỉ số cạnh tranh bình đẳng và giảm thiểu các chi phí không 
chính thức. Tất cả các lĩnh vực này đều có tác động lớn trong ngắn hạn. Cụ thể, tăng 
một điểm trong chỉ số Tiếp cận đất đai hay Đào tạo lao động sẽ giúp tăng thêm 12% 
doanh nghiệp mới đăng ký. 

Ngoài ra, hệ số nhân trong dài hạn lớn đối với lĩnh vực tiếp cận đất đai (0,15) và cạnh 
tranh bình đẳng (0,12) cho thấy các nỗ lực tăng cường khả năng tiếp cận đất cũng như 
đảm bảo tính ổn định trong sử dụng đất và xây dựng môi trường kinh doanh bình đẳng 
có tác động lớn nhất và đảm bảo lợi ích lâu dài của cộng đồng doanh nghiệp. Theo đó, 
một điểm cải thiện về các chỉ số thành phần này có thể giúp tăng thêm 15% số doanh 
nghiệp đăng ký mới trong 10 năm tới.

Tóm lại, cải thiện chất lượng điều hành kinh tế, tạo ra môi trường kinh doanh thuận lợi, 
thủ tục hành chính thông thoáng sẽ đem lại những lợi ích lâu dài cho các địa phương, 
thậm chí còn góp phần khắc phục được những hạn chế, bất lợi về vị trí địa lý hay các 
điều kiện kém phát triển về hạ tầng.  

CHươNG 2: 
KẾT quả ĐIều TRA DoANH NGHIỆP NướC NGoàI PCI-FDI

Kết quả điều tra PCI-FDI năm 2016 cho thấy nhiều tín hiệu tốt lành. Trong hai năm qua, 
những thay đổi pháp luật đã tạo ra một môi trường pháp lý thân thiện hơn đối với các 
nhà đầu tư trực tiếp nước ngoài. Những cải cách này đã gặt hái được thành quả, 
gia tăng sự lạc quan của giới đầu tư nước ngoài và triển vọng mở rộng sản xuất kinh 
doanh lớn hơn. Mặc dù còn sớm để kết luận, song việc chi phí gia nhập thị trường và 
tham nhũng vặt đã giảm bớt. Trong những lĩnh vực này, dự báo của các nhà phân tích 
đã đúng. Các nhà đầu tư muốn vào Việt Nam trong hai năm tới sẽ tiếp cận với môi 
trường thân thiện hơn nhiều so với trước đây. Tuy nhiên Việt Nam vẫn còn nhiều việc 
phải làm để biến lợi thế, tiềm năng của mình thành hiện thực. Nhà đầu tư nước ngoài 
vẫn cho rằng môi trường chính sách còn nhiều ưu đãi đối với DNNN và việc tiếp cận 
thông tin về tài liệu ngân sách, kế hoạch, quy hoạch còn gặp nhiều khó khăn. Thêm vào 
đó, các quy định hậu đăng ký tại Việt Nam vẫn còn phiền hà, đặc biệt là tình trạng một 
số doanh nghiệp bị thanh tra, kiểm tra quá mức. 

Khảo sát các nhà đầu tư nước ngoài ở Việt Nam năm thứ 7. Khảo sát thu thập ý kiến 
của 1.550 doanh nghiệp FDI đến từ 46 quốc gia khác nhau đang hoạt động tại 14 tỉnh, 
thành phố của Việt Nam có mật độ doanh nghiệp FDI tập trung cao nhất. 
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Tâm lý lạc quan của các doanh nghiệp FDI. Năm 2016, 11% doanh nghiệp FDI cho biết 
đã tăng đầu tư hoạt động và 63% tuyển thêm lao động mới. Số lượng việc làm theo 
điều tra PCI-FDI được ghi nhận tăng cao nhất trong vòng 5 năm qua.  

Các tín hiệu khởi sắc về triển vọng tương lai. Theo nhiệt kế doanh nghiệp, tâm lý lạc 
quan về kế hoạch mở rộng hoạt động sản xuất kinh doanh trong hai năm tới đã tăng lên 
nhanh chóng. Năm vừa qua, hơn một nửa số doanh nghiệp trong mẫu điều tra PCI-FDI 
cho biết có ý định tăng quy mô hoạt động, mức cao nhất kể từ năm 2010.

Đặc điểm các doanh nghiệp FDI tại Việt Nam: Tương tự như kết quả điều tra PCI-FDI 
các năm trước, doanh nghiệp FDI hoạt động tại Việt Nam vẫn chủ yếu là các doanh 
nghiệp quy mô nhỏ, hướng vào xuất khẩu và có mức lãi tương đối thấp. Họ thường 
cung cấp hàng hóa, dịch vụ cho các nhà sản xuất lớn hơn hoặc tập đoàn đa quốc gia, 
do đó họ thường nằm ở những vị trí thấp nhất trong chuỗi giá trị sản phẩm. Tương tự 
như nguồn vốn FDI đăng ký, đa phần các nhà đầu tư đến từ Châu Á, đặc biệt là Nhật 
Bản, Hàn Quốc, Đài Loan - Trung Quốc, Singapore và Trung Quốc.  

Các quy định về gia nhập thị trường  

Luật Doanh nghiệp và Luật Đầu tư năm 2014 cùng các văn bản hướng dẫn thi hành đã 
góp phần giảm đáng kể chi phí gia nhập thị trường cho doanh nghiệp.  

࠸   Hơn 90% doanh nghiệp FDI có được tất cả các giấy phép cần thiết để chính 
thức đi vào hoạt động chỉ trong vòng ba tháng, kể từ khi bắt đầu thực hiện các 
thủ tục. Khoảng 40% doanh nghiệp trong năm 2015 và 2016 chính thức đi vào 
hoạt động trong vòng chỉ một tháng. 

࠸   Đây là tỉ lệ cao nhất Việt Nam từng đạt được và tăng đáng kể so với giai đoạn 
5 năm trước

Các quy định sau khi gia nhập thị trường: Vẫn cần nhiều nỗ lực hơn nữa để đơn giản 
hóa các thủ tục hành chính cho doanh nghiệp sau giai đoạn thành lập.   

࠸   Năm 2016, 72% doanh nghiệp cho biết họ mất hơn 5% quỹ thời gian trong năm 
để tìm hiểu và thực hiện các quy định hành chính, đồng nghĩa với việc mất đi 
lượng thời gian tương ứng đáng lẽ được dùng để quản lý và phát triển doanh 
nghiệp. Tỉ lệ này cao đáng kể so với mức thấp lịch sử đạt được trong năm 2010 
(56%). 

࠸   Dù số cuộc thanh, kiểm tra mỗi năm tương đối thấp so với tiêu chuẩn quốc tế, 
song vẫn còn gần 5% doanh nghiệp FDI bị thanh tra, kiểm tra trên 8 lần. 
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࠸   Theo các doanh nghiệp FDI, đứng đầu danh mục phiền hà là các thủ tục về thuế, 
phí, bảo hiểm xã hội và thủ tục thông quan. 

 §		Dù vậy, tỷ lệ doanh nghiệp lựa chọn tất cả các thủ tục này đã giảm so với  
năm 2015. Kết quả này phần nào nhờ các nỗ lực thực hiện Nghị quyết 19/NQ-
CP/2015 nhằm đơn giản hóa các thủ tục hành chính. Điều này đặc biệt đúng 
đối với lĩnh vực hải quan, một trong những trọng tâm của Nghị quyết này.

Ưu đãi đối với Doanh nghiệp nhà nước: Dù đã giảm đáng kể so với năm 2014, nhưng 
vẫn có tới 68% doanh nghiệp FDI tin rằng các DNNN có nhiều đặc quyền và đặc lợi hơn.  

Tiếp cận thông tin: Khả năng tiếp cận các thông tin quan trọng cho hoạt động kinh 
doanh, đặc biệt là các tài liệu về quy hoạch và dự toán ngân sách, có xu hướng suy 
giảm theo thời gian. Các doanh nghiệp FDI gặp nhiều khó khăn hơn khi tiếp cận thông 
tin, tài liệu, phải phụ thuộc nhiều hơn vào các mối quan hệ cá nhân cũng như gặp tình 
trạng chất lượng thông tin kém ngay cả khi đã lấy được thông tin.  

Trải nghiệm về tham nhũng: Theo cảm nhận của các doanh nghiệp FDI năm nay, một 
số loại tham nhũng vặt có xu hướng giảm.  

࠸   Khoảng 25% các doanh nghiệp FDI thừa nhận rằng họ đã trả tiền bôi trơn để có 
được giấy phép đầu tư và 13,6% trả hoa hồng khi cạnh tranh để có được các 
hợp đồng của cơ quan nhà nước. Cả hai tỉ lệ này đều giảm so với năm 2015.

࠸   49% doanh nghiệp đã chi trả chi phí không chính thức khi làm thủ tục thông 
quan, giảm 10 điểm phần trăm so với năm 2015.

࠸    56% doanh nghiệp đồng ý với nhận định rằng các cán bộ nhà nước sử dụng 
việc giám sát tuân thủ pháp luật ở địa phương để đòi hỏi chi phí không chính 
thức từ các doanh nghiệp, giảm 10 điểm phần trăm so với năm 2015. 

࠸   19% doanh nghiệp  lựa chọn không sử dụng tòa án khi có tranh chấp vì họ quan 
ngại về tình trạng “chạy án” trong quá trình giải quyết. Một lần nữa, chỉ tiêu này 
cũng giảm đáng kể trong 2 năm trở lại đây.  

Tuy nhiên, kết quả điều tra cũng cho thấy tình trạng tham nhũng vẫn còn tương đối phổ 
biến ở một số lĩnh vực.  

࠸   88% doanh nghiệp cho biết họ ít nhiều đều gặp bất lợi khi tham gia đấu thầu các 
hợp đồng với cơ quan nhà nước, cho thấy “văn hóa chi trả hoa hồng” có thể cản 
trở việc lựa chọn được nhà cung cấp dịch vụ tốt nhất, dẫn đến chi phí cao hơn 
và chất lượng kém hơn.
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࠸   45% doanh nghiệp đã đưa quà và các chi phí không chính thức trong đợt thanh, 
kiểm tra trong năm 2016. Trong trường hợp đưa quà hay hối lộ, chỉ 8% doanh 
nghiệp cho biết bị cán bộ thanh, kiểm tra đòi hỏi. Tỉ lệ này nhỏ hơn 5 lần so với 
tỉ lệ doanh nghiệp chủ động đưa biếu (44%). Cho tới nay, nội dung có tỉ lệ trả 
lời cao nhất là các doanh nghiệp tin rằng hành vi này là phổ biến, “luật bất thành 
văn” và chủ động đưa quà cáp dù không bị đòi hỏi (59%). 

࠸   Mục đích lớn nhất khi đưa hối lộ, với tỉ lệ gần 80% doanh nghiệp trả lời, là nhằm 
tạo lập mối quan hệ. Doanh nghiệp chọn phương án này coi khoản chi này như 
một hợp đồng bảo hiểm, theo đó, một món quà nhỏ hôm nay có thể giúp họ giải 
quyết những vụ việc nảy sinh trong tương lai. 

࠸   Sự phổ biến của hoạt động này chỉ ra mức độ nghiêm trọng của tham nhũng ở 
Việt Nam, minh họa mức độ khó khăn của cuộc chiến chống tham nhũng. Hối lộ 
đã trở nên quá phổ biến tới mức thậm chí hai bên cũng không cần phải trao đổi 
với nhau.

CHươNG 3: 
CảM NHậN CỦA DoANH NGHIỆP Về CáC VẤN Đề MôI TRườNG 

Trong bối cảnh nhiều sự cố môi trường gây thiệt hại lớn xảy ra trên cả nước, nhóm 
nghiên cứu tìm hiểu những đánh giá của các doanh nghiệp về ảnh hưởng của ô nhiễm 
đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của họ. 

Kết quả điều tra cho thấy, phần đông các doanh nghiệp (50% doanh nghiệp FDI và 
45% doanh nghiệp trong nước) đều tin rằng bảo vệ môi trường là vấn đề quan trọng và 
sẵn sàng trả một mức chi phí hợp lý cho các hoạt động cụ thể cũng như áp dụng thêm 
các quy định pháp luật để tránh ô nhiễm, đặc biệt là các doanh nghiệp nông nghiệp, 
thủy sản, tài chính và dịch vụ. Bên cạnh đó, hoạt động sản xuất kinh doanh của các 
doanh nghiệp chế tạo cũng chịu nhiều thiệt hại do ô nhiễm môi trường. 

Kết quả điều tra PCI cũng thấy rằng một số lượng lớn các doanh nghiệp đã nỗ lực 
phòng chống ô nhiễm môi trường ngay chính tại doanh nghiệp của mình, thông qua 
việc áp dụng các quy chế nội bộ và các chương trình đào tạo, tập huấn cho người lao 
động về bảo vệ môi trường. 75% doanh nghiệp FDI và 73% doanh nghiệp dân doanh 
hiện đang áp dụng các “chính sách xanh” (giảm thiểu ô nhiễm bằng cách sử dụng 
nguyên liệu và năng lượng một cách tiết kiệm, hiệu quả nhất) tại chính doanh nghiệp. 
Tỉ lệ doanh nghiệp cho biết họ tuân thủ các quy định môi trường ở mức cao, đồng thời 
cũng sẵn lòng nỗ lực bảo vệ môi trường dù biết rằng việc này sẽ làm tăng chi phí của 
doanh nghiệp.
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Sau sự cố môi trường Formosa, các doanh nghiệp dường như đồng tình cao hơn và 
chấp nhận nghĩa vụ thực thi các quy định về môi trường mà chính quyền địa phương 
tiến hành, dù điều đó có thể sẽ gia tăng gánh nặng chi phí và trách nhiệm cho doanh 
nghiệp (tỉ lệ 95% đối với doanh nghiệp FDI và 91% đối với doanh nghiệp trong nước). 
Đồng thời, các doanh nghiệp cho rằng chính các doanh nghiệp phải có trách nhiệm 
bảo vệ môi trường dù việc này làm tăng chi phí của doanh nghiệp (97% doanh nghiệp 
FDI và 96% doanh nghiệp trong nước đồng ý).

Cuối cùng, một thông điệp rõ ràng là, đặt ra vấn đề phải lựa chọn hoặc tăng trưởng 
kinh tế hoặc môi trường trong lành là một quan điểm sai lầm. Cộng đồng doanh nghiệp 
Việt Nam hưởng lợi từ một Việt Nam “xanh” và họ ủng hộ các nỗ lực để giữ cho môi 
trường trong lành tại đất nước này. 



2016
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1Điều Tra 
doanh nghiệp dân doanh 
và chỉ số năng lực 
cạnh Tranh cấp Tỉnh 2016

Kinh tế Việt Nam trong năm 2016 tiếp tục phải trải qua nhiều khó khăn. Trong nước, đó 
là những diễn biến phức tạp của thời tiết, biến đổi khí hậu, đặc biệt là sự cố môi trường 
biển nghiêm trọng tại 4 tỉnh miền Trung (Hà Tĩnh, Quảng Bình, Quảng Trị và Thừa Thiên-
Huế) gây thiệt hại lớn về kinh tế-xã hội, ảnh hưởng xấu đến đời sống người dân cũng 
như hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp.1 Từ bên ngoài, tình hình kinh tế 
thế giới phục hồi chậm, tăng trưởng thương mại toàn cầu giảm mạnh, với nhiều biến 
động lớn của thế giới như “cơn địa chấn BREXIT”2 cùng xu hướng bảo hộ mậu dịch 
ở một số nước cũng khiến nền kinh tế dựa nhiều vào xuất nhập khẩu như Việt Nam 
gặp thêm nhiều thách thức.3 Trong bối cảnh đó, Việt Nam vẫn đạt được tốc độ tăng 
trưởng GDP ở mức 6,21%, duy trì được ổn định kinh tế vĩ mô, kiểm soát lạm phát…4 
Với những thông điệp khuyến khích “khởi nghiệp” và xây dựng “Chính phủ kiến tạo”, 

1 Tổng cục Thống kê, 2017  
2  Brexit là một cụm từ được ghép từ hai từ: “Britain” chỉ nước Anh và “exit” chỉ hành động rời khỏi Liên minh 

Châu Âu. 
3 Báo Nhân dân điện tử, 2016
4 Tổng cục Thống kê, 2017  
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5 Cục Đăng ký kinh doanh, Thống kê tình hình doanh nghiệp năm 2011-2016. 

năm 2016 là năm đầu tiên số lượng doanh nghiệp thành lập đạt được mức cao kỷ lục 
với 110.100 doanh nghiệp, tạo thêm gần 1,268 triệu việc làm. Dù vẫn có 73.145 doanh 
nghiệp tạm ngừng hoạt động và giải thể, song con số này đã giảm đáng kể so với năm 
trước đó (80.828 doanh nghiệp).5    

Trong bối cảnh đó, điều tra PCI năm 2016 vẫn ghi nhận những tín hiệu khả quan của 
môi trường kinh doanh Việt Nam. Năm vừa qua, 65% doanh nghiệp dân doanh đang 
hoạt động có lãi, đạt mức cao nhất trong vòng 5 năm trở lại đây. Dù vẫn có 23% doanh 
nghiệp cho biết thua lỗ, nhưng tỉ lệ doanh nghiệp báo lỗ năm vừa qua đang trên đà 
giảm dần, sau mốc cao kỉ lục năm 2014 (26%). Lần đầu tiên trong vòng 12 năm qua, 
quy mô vốn trung bình của doanh nghiệp đã tăng đến mức cao nhất, trung bình là 18,1 
tỷ đồng, hơn gấp đôi so với quy mô năm 2006 (7,5 tỷ đồng). Tỷ lệ doanh nghiệp tuyển 
dụng thêm lao động cũng tăng từ 12% (2015) lên 13% (2016). 

Bảng 1.1: Kết quả hoạt động của doanh nghiệp dân doanh theo thời gian
 

Năm Tỷ lệ DN 
tăng vốn 
đầu tư

(%)

quy mô 
đầu tư 

trung bình 
(tỷ đồng) 

Tỷ lệ DN 
tăng quy mô 

lao động 
(%) 

 quy mô lao 
động trung 

bình 
(người) 

Tỷ lệ DN 
báo lãi

(%)

Tỷ lệ DN 
báo lỗ

(%) 

2006 27,6 7,3 22,0 31,6 77,5 10,8

2007 27,1 8,1 20,9 33,2 81,1 9,3

2008 29,3 10,2 21,6 40,6 82,3 8,7

2009 15,4 12,0 12,3 45,9 69,2 19,9

2010 22,1 12,7 17,1 47,6 74,9 16,0

2011 14,1 12,2 11,2 45,4 72,9 14,4

2012 6,4 11,1 6,0 26,3 58,9 21,9

2013 6,4 14,9 6,2 28,9 64,3 20,8

2014 10,8 15,1 11,5 26,8 60,3 26,4

2015 10,9 16,5 12,0 26,6 63,1 24,1

2016 11,0 18,1 13,0 26,6 65,0 23,0

Mức độ lạc quan và niềm tin vào triển vọng kinh tế của doanh nghiệp vẫn có xu hướng 
khá cao kể từ năm 2013 đến nay. Trả lời câu hỏi “doanh nghiệp có kế hoạch mở rộng 
sản xuất kinh doanh trong hai năm tới không?”, điều tra PCI 2016 cho thấy có 48% 
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doanh nghiệp cho biết sẽ mở rộng quy mô kinh doanh, gần tương đương mức năm 
ngoái (49%) (Hình 1.1). Tỷ lệ doanh nghiệp cho biết tiếp tục duy trì quy mô kinh doanh 
như hiện tại là 44,5%, trong khi số dự kiến giảm quy mô hoặc đóng cửa, giải thể chỉ 
chiếm chưa đầy 7%. Tâm lý lạc quan về triển vọng tăng trưởng thậm chí còn rõ rệt 
hơn ở các doanh nghiệp FDI. Năm nay, có tới 50% doanh nghiệp FDI có kế hoạch tăng 
quy mô kinh doanh tại Việt Nam, tăng mạnh so với giai đoạn 2012-2013 (Xem Hình 2.1, 
Chương 2- Điều tra trực tiếp nước ngoài) 
 

Hình 1.1. Nhiệt kế doanh nghiệp PCI (theo thời gian)

6 Cục Đăng ký kinh doanh, Thống kê tình hình doanh nghiệp năm 2011-2016.
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phương pháp xây dựng chỉ số pci 1.1. 
Báo cáo Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh PCI 2016 là tập hợp tiếng nói của 
cộng đồng doanh nghiệp dân doanh trong nước, đánh giá chất lượng công tác 
điều hành cũng như chia sẻ cảm nhận về môi trường kinh doanh của 63 tỉnh, 
thành phố tại Việt Nam. Đã bước sang năm thứ 12 VCCI cùng USAID tiến hành 
khảo sát PCI, sự ủng hộ của cộng đồng doanh nghiệp với PCI vẫn giữ vững và 
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ngày càng tăng. Số lượng doanh nghiệp dân doanh tham gia phản hồi điều tra 
năm nay tiếp tục ở con số trên 10.000 doanh nghiệp. Cụ thể, có 10.037 doanh 
nghiệp dân doanh trong đó có 2.042 doanh nghiệp mới thành lập trong hai năm 
2015 và 2016 đã trả lời điều tra năm nay, chia sẻ những trải nghiệm về thủ tục 
hành chính và cảm nhận về tính hiệu quả và chất lượng điều hành của các cơ 
quan chính quyền địa phương trong quá trình hoạt động kinh doanh của mình. Ở 
khối doanh nghiệp FDI, số lượng tham gia khảo sát lên tới 1.550 doanh nghiệp.   

Số doanh nghiệp phản hồi qua các năm 
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6319 6700
7820

9891

7300
7087

8169 8093

9847 10158 10037

1165
1952 1540 1609 1533 1584 1550

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Doanh nghiệp dân doanh Doanh nghiệp FDI

12 năm điều tra PCI 2005-2016

đã tham gia điều tra PCI từ 2005

Doanh nghiệp dân doanh

Doanh nghiệp FDI

93.378

10.933
Cứ 5 doanh nghiệp đang hoạt 
động, thì có 1 doanh nghiệp đã 
từng tham gia trả lời phiếu PCI
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Thực hiện sứ mệnh truyền thống của mình, khảo sát PCI 2016 tiếp tục đo lường công 
tác điều hành của các tỉnh, thành phố trong 10 lĩnh vực có tác động lớn đến sự phát 
triển của khu vực kinh tế tư nhân. Theo đó, một địa phương được coi là có chất lượng 
điều hành tốt khi doanh nghiệp thấy rằng: 1) Chi phí gia nhập thị trường thấp; 2) Tiếp 
cận đất đai dễ dàng và sử dụng đất ổn định; 3) Môi trường kinh doanh minh bạch và 
thông tin cần cho hoạt động kinh doanh được công khai; 4) Chi phí không chính thức 
thấp; 5) Thời gian thanh tra, kiểm tra thấp và việc thực hiện các quy định, thủ tục hành 
chính nhanh chóng; 6) Môi trường cạnh tranh bình đẳng; 7) Chính quyền tỉnh năng 
động, sáng tạo trong giải quyết vấn đề cho doanh nghiệp; 8) Dịch vụ hỗ trợ doanh 
nghiệp phát triển, chất lượng cao; 9) Chính sách đào tạo lao động tốt; và 10) Việc giải 
quyết tranh chấp công bằng, hiệu quả.

Năm nay nhóm nghiên cứu vẫn duy trì toàn bộ phương pháp luận về quy trình điều tra, 
chiến lược lấy mẫu phân tầng, giữ nguyên các chỉ tiêu, trọng số và mức điểm phân 
chia nhóm tỉnh như ba năm trước. Điều này cho phép chúng tôi theo dõi và so sánh 
công tác điều hành kinh tế của chính quyền các địa phương theo thời gian, đánh giá 
chính xác hơn các yếu tố chính tạo nên sự thay đổi trong chất lượng điều hành cải 
cách. Phương pháp nhất quán này cũng góp phần đảm bảo độ ổn định của bảng xếp 
hạng PCI qua các năm. Theo đó, sự tương quan giữa chỉ số PCI năm 2016 và 2015 có 
ý nghĩa thống kê với hệ số tương quan rất cao (90%). 

Hình 1.2: Hệ số tương quan giữa PCI 2016 và 2015 
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Lưu ý rằng 2016 dự kiến là năm cuối trong giai đoạn 4 năm nhóm nghiên cứu duy trì ổn 
định phương pháp tính toán chỉ số PCI. Từ năm 2017, phương pháp xây dựng chỉ số 
PCI dự kiến sẽ được cập nhật và điều chỉnh: bổ sung các chỉ tiêu mới, loại bỏ các chỉ 
tiêu không còn phù hợp, phản ánh những thay đổi mới nhất của môi trường kinh doanh 
cấp tỉnh của Việt Nam. Sự thay đổi này giúp chuyển tải tốt hơn nhu cầu và nguyện vọng 
của cộng đồng doanh nghiệp tư nhân tới chính quyền các tỉnh, thành phố. Quá trình thay 
đổi phương pháp luận này đã được khởi động từ giữa năm 2016, khi nhóm nghiên cứu 
của VCCI tiến hành gửi phiếu tham vấn ý kiến tới các chuyên gia từ các viện nghiên cứu, 
các trường đại học, các bộ ngành và đặc biệt là chính quyền các tỉnh, thành phố và đã 
nhận được nhiều phản hồi tích cực. Những phản hồi này đã cung cấp rất nhiều thông 
tin hữu ích để nhóm nghiên cứu có thể tiến hành những điều chỉnh phương pháp luận 
cho PCI 2017. 

chỉ số năng lực cạnh Tranh cấp Tỉnh 20161.2.
Kết quả Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của Việt Nam năm 2016 được thể hiện ở hình 
1.3 dưới đây. Nhìn tổng thể, bảng xếp hạng năm nay có nhiều diễn biến thú vị. Nhóm 5 
tỉnh đứng đầu trong bảng xếp hạng PCI 2016 lần lượt là Đà Nẵng (70 điểm), Quảng Ninh 
(65,60 điểm), Đồng Tháp (64,96 điểm), Bình Dương (63,57 điểm) và Lào Cai (62,76 điểm). 
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Hình 1.3: Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh PCI có trọng số năm 2016
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Hình 1.4: Bản đồ PCI năm 2016
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Năm nay, Đà Nẵng tiếp tục khẳng định vị trí “dẫn đầu” trong số các tỉnh, thành phố của 
Việt Nam trên bảng xếp hạng PCI. Năm thứ 4 liên tiếp và lần thứ 7 trong suốt 12 năm 
thực hiện điều tra và công bố PCI, thành phố này được các doanh nghiệp vinh danh là 
quán quân trên bảng xếp hạng PCI. Điểm số của Đà Nẵng cũng lần đầu tiên bứt phá 
lên mức 70 điểm kể từ năm 2010.

Bảng xếp hạng PCI 2016 chứng kiến sự đổi ngôi của Quảng Ninh và Đồng Tháp. Theo 
đó, Quảng Ninh đã vượt qua Đồng Tháp để giữ vị trí số 2 của bảng xếp hạng, lần đầu 
tiên đạt thứ hạng cao nhất của tỉnh này trong 12 năm điều tra PCI. Trong khi đó, Đồng 
Tháp đứng ở vị trí số 3, tiếp tục duy trì lần thứ 9 liên tiếp nằm trong nhóm 5 tỉnh, thành 
phố đứng đầu cả nước về chất lượng điều hành. 

Bất ngờ lớn nhất trên bảng xếp hạng PCI năm nay là sự quay trở lại ấn tượng của Bình 
Dương trong nhóm 5 tỉnh, thành phố đứng đầu. Nhìn lại lịch sử PCI, trong ba năm đầu 
đánh giá chỉ số này, Bình Dương liên tục dẫn đầu. 8 năm sau đó, điểm số Bình Dương 
rơi liên tục và dừng lại ở mốc 58 điểm, nằm trong nhóm các tỉnh có chất lượng điều 
hành Khá. Năm nay, với 63,57 điểm, Bình Dương đã ngược dòng ngoạn mục để trở lại 
góp mặt trong nhóm Rất Tốt, xếp vị trí số 4, tăng đến 21 bậc trên bảng xếp hạng. Kết 
quả này đến từ những nỗ lực cải cách hành chính mạnh mẽ, theo hướng giảm chi phí, 
tiết kiệm thời gian cho người dân và doanh nghiệp của Bình Dương thời gian qua. Sau 
2 năm đi vào hoạt động, Trung tâm Hành chính công tập trung của Bình Dương đã vận 
hành hiệu quả, cung cấp dịch vụ cho người dân và doanh nghiệp chuyên nghiệp, nhanh 
chóng và thân thiện. Tỉnh đã thí điểm hình thức người dân và doanh nghiệp có thể nộp 
hồ sơ thủ tục hành chính ngay tại nhà, doanh nghiệp có thể đăng ký lịch làm việc với cơ 
quan Nhà nước qua email, gửi thư xin lỗi trong trường hợp quá hạn quy định... UBND 
tỉnh cùng các sở, ngành của Bình Dương đã chú trọng xây dựng hình ảnh chính quyền 
thân thiện, chủ động và bằng nhiều hình thức tham vấn ý kiến doanh nghiệp và người 
dân về sự hài lòng trong thực hiện thủ tục hành chính (TTHC). Các cuộc đối thoại, 
gặp mặt doanh nghiệp được tổ chức dựa trên nhu cầu của doanh nghiệp, vai trò hiệp 
hội doanh nghiệp được đề cao.6 Những nỗ lực của Bình Dương đã được cộng đồng 
doanh nghiệp tỉnh ghi nhận trong điều tra PCI 2016: Tỷ lệ doanh nghiệp cho biết “hiện 
tượng nhũng nhiễu khi giải quyết TTHC cho doanh nghiệp” đã giảm đáng kể từ 76% 
năm 2014 xuống còn 52% của năm 2016; tỷ lệ doanh nghiệp “không phải đi lại nhiều 
lần để hoàn thành thủ tục” đã tăng mạnh từ 56% năm 2014 lên 70% năm 2016; và tỷ 
lệ doanh nghiệp cho biết “thái độ của chính quyền tỉnh đối với khu vực tư nhân là tích 
cực” đã lên tới 45%, cao đáng kể so với con số 36% của năm trước đó. 

6  Phỏng vấn đại diện một số cơ quan nhà nước và thành viên Liên đoàn Doanh nghiệp tỉnh Bình Dương, 
tháng 2/2017
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Trên bảng xếp hạng PCI 2016, các địa phương Vĩnh Long, Thái Nguyên, TP. Hồ Chí 
Minh, Vĩnh Phúc và Quảng Nam lần lượt góp mặt vào nhóm 10 tỉnh, thành phố đứng 
đầu cả nước. Trong đó, Vĩnh Long đã có sự cải thiện vượt bậc từ vị trí 19 với 59,49 
điểm trong PCI 2015 lên vị trí thứ 6 với 62,78 điểm thuộc nhóm Rất tốt. 

Điểm rất đáng ghi nhận trong PCI 2016 là sự cải thiện điểm số PCI của cả 5 thành phố 
trực thuộc Trung ương. Trong đó, Hà Nội và Hải Phòng lần đầu tiên qua nhiều năm điều 
tra PCI đã vượt ngưỡng 60 điểm, bước vào nhóm có chất lượng điều hành Tốt, lần 
lượt ở vị trí 14 và 21 trong 63 tỉnh, thành phố tại Việt Nam. Năm nay, điểm số PCI của 
Cần Thơ đạt 61,14 điểm, xếp thứ 11/63 tỉnh. Điểm số này đã đưa Cần Thơ trở lại nhóm 
có chất lượng điều hành Tốt sau hai năm liên tục nằm trong nhóm Khá. 

Trong năm 2016, TP. Hà Nội đã chú trọng tăng cường kỷ cương, kỷ luật hành chính trên 
tinh thần 5 rõ: “rõ người, rõ việc, rõ quy trình, rõ trách nhiệm và rõ hiệu quả” và“một 
việc - một đầu mối xuyên suốt”.7 Những nỗ lực này bước đầu được cộng đồng doanh 
nghiệp ghi nhận, thể hiện rõ nhất ở chỉ số thành phần Chi phí thời gian và Chi phí không 
chính thức (lần lượt tăng 0,3 và 0,4 điểm so với năm trước đó). Cụ thể, 53% doanh 
nghiệp cho biết “không phải đi lại nhiều lần để lấy dấu và chữ ký”, tăng đáng kể so 
với con số 49% (năm 2015) và 38% (năm 2014). 49% doanh nghiệp cho biết “cán bộ 
nhà nước thân thiện trong giải quyết thủ tục hành chính”, tăng mạnh so với năm 2015 
(36%). Trong năm 2016, tỷ lệ cho biết “tình trạng nhũng nhiễu doanh nghiệp là phổ 
biến” đã giảm ấn tượng từ 78% (2015) xuống còn 69% (2016).   

TP. Hồ Chí Minh mặc dù điểm số PCI tăng 0,36 điểm, nhưng thứ hạng lại giảm 2 bậc, 
đứng thứ 8 trong bảng xếp hạng PCI 2016, do một số tỉnh khác như Bình Dương, Vĩnh 
Long có sự cải thiện mạnh mẽ hơn. Điểm số PCI của TP. Hồ Chí Minh tăng chủ yếu 
nhờ những bước tiến trong đánh giá của doanh nghiệp về Chỉ số Gia nhập thị trường 
(số ngày đăng ký doanh nghiệp qua điều tra giảm 3 ngày so với năm trước đó), Chi 
phí không chính thức (doanh nghiệp nhìn nhận hiện tượng nhũng nhiễu khi giải quyết 
TTHC cho doanh nghiệp đã giảm từ 76% năm 2015 còn 64% năm 2016) và các nỗ 
lực cải cách TTHC, tăng cường sự thân thiện của cán bộ. Mặc dù vụ việc quán Café 
Xin Chào8 cuối cùng là kết thúc “có hậu”, nhưng điều tra PCI 2016 cũng cho thấy các 
doanh nghiệp tại TP. Hồ Chí Minh chưa thực sự an tâm về sự an toàn pháp lý ở thành 
phố: Chỉ số Thiết chế pháp lý của TP. Hồ Chí Minh giảm từ 5,03 điểm năm 2015 xuống 
còn 4,24 điểm của năm 2016, trong đó chỉ 26% doanh nghiệp cho biết “Hệ thống pháp 
luật luôn có cơ chế giúp doanh nghiệp tố cáo hành vi tham nhũng của cán bộ” giảm 
đáng kể từ mức 34% năm 2013.  

7 Báo Hà Nội Mới, 2016
8  Vụ việc ông Nguyễn Văn Tấn - chủ quán Xin chào tại khu phố 3, thị trấn Tân Túc, huyện Bình Chánh, TP. HCM 

bị truy tố vì tội “Kinh doanh trái phép”. Theo dõi chi tiết tại Báo Vietnamnet, 2016
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Ở chiều ngược lại, đáng chú ý là sự sụt điểm của tỉnh Thanh Hoá. Năm nay, địa 
phương này mất tới hơn 2 điểm so với năm 2015, rơi từ nhóm có chất lượng điều 
hành Tốt xuống nhóm Khá, xếp vị trí 31/63. Điều tra năm vừa rồi, các doanh nghiệp tại 
Thanh Hóa đánh giá chất lượng giải quyết công việc của cán bộ địa phương kém hơn 
hẳn năm ngoái, tỉ lệ cho rằng cán bộ giải quyết hiệu quả giảm tới hơn 20 điểm phần 
trăm, từ 61% (2015) xuống còn 40% (2016). Chỉ khoảng 32% cho rằng thủ tục giấy tờ 
đơn giản, giảm mạnh so với năm trước (49%). Có tới 1/3 doanh nghiệp phải dành hơn 
10% quỹ thời gian trong năm để tìm hiểu và thực hiện các quy định, thủ tục hành chính. 
Đất đai, thuế và xây dựng là các lĩnh vực được đánh giá năm vừa qua có nhiều phiền 
hà. Hơn 70% doanh nghiệp đồng ý rằng nhũng nhiễu khi giải quyết thủ tục là phổ biến. 

Như quan sát của nhóm nghiên cứu đã nêu trong báo cáo PCI năm 2015, “…tư tưởng 
cải cách chất lượng điều hành trên cả nước bắt đầu đã có những chuyển biến mới. 
Điều đặc biệt là tư tưởng này xuất hiện không chỉ ở những địa phương “ngôi sao” của 
PCI mà còn ở những tỉnh nhóm cuối. Đây là những tín hiệu tích cực và nhóm nghiên 
cứu có nhiều cơ sở để hi vọng rằng chất lượng cải cách, điều hành kinh tế thời gian 
tới sẽ khởi sắc”9,  những diễn biến tích cực nhất trong bảng xếp hạng PCI năm 2016 
đã được ghi nhận ở nhóm cuối. Năm nay, bức tranh PCI chỉ còn thấy sắc đỏ, chỉ báo 
của nhóm các tỉnh có chất lượng điều hành kinh tế thấp, tại 2 địa phương duy nhất: Lai 
Châu và Cao Bằng, điều chưa từng xảy ra trong suốt 12 năm lịch sử PCI. Dù mất gần 
1,5 điểm, rơi xuống vị trí cuối bảng, nhưng Cao Bằng vẫn cách 4 điểm so với vị trí này 
năm 2015 của Đắk Nông (52,99 điểm so với 48,96 điểm). Đặc biệt, nhiều tỉnh trước nay 
thường xuyên có mặt trong nhóm địa phương được doanh nghiệp đánh giá có chất 
lượng điều hành kém, đây cũng là những địa phương có vị trí địa lý không thuận lợi và 
cơ sở hạ tầng kém phát triển, nhưng nay đã có được sự thay đổi đầy ý nghĩa. Điển hình 
là Hà Giang (tăng 4,95 điểm) và Đắk Nông (tăng 4,66 điểm), trở thành 2 trong 3 tỉnh dẫn 
đầu danh sách cải thiện mạnh nhất về điểm số PCI so với năm 2015 (Hình 1.5). Ngoài 
ra, danh sách tăng điểm PCI còn phải kể đến Cà Mau (+ 1,96 điểm), Lạng Sơn (+1,68 
điểm), Bắc Kạn (+1,40 điểm) và Lai Châu (+0,69 điểm), đều đã từng nằm trong nhóm 
có chất lượng điều hành thấp.

9 VCCI-USAID, Báo cáo Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh PCI, 2016, trang 4.
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Hình 1.5: Thay đổi điểm số PCI năm 2016 và 2015 
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các néT chính Trong công Tác Điều hành 
kinh Tế cấp Tỉnh Theo Thời gian 

1.3.

10   Số điểm tính toán là tổng thay đổi từng chỉ số của 4 tỉnh.

Hình 1.6 thể hiện thay đổi điểm số PCI tổng hợp có trọng số theo thời gian. Theo đó, 
đáng chú ý là sự cải thiện mạnh mẽ của tỉnh có điểm số thấp nhất bảng xếp hạng so 
với những năm trước đây. Cụ thể, tỉnh đứng cuối PCI năm 2016 đạt 52,99 điểm, tăng 
gần 4 điểm so với năm trước đó. Đây cũng là mức điểm cao kỷ lục trong vòng 12 năm 
VCCI và USAID thực hiện đánh giá PCI. 

Khoảng cách giữa nhóm đầu bảng và nhóm cuối đã thu hẹp đáng kể, hiện chỉ còn 17 
điểm, thấp hơn mức 19 điểm năm 2015. Đây có thể là thành quả khi nhiều tỉnh thuộc 
nhóm cuối đã học hỏi và áp dụng bài học kinh nghiệm của các tỉnh “tiên phong” trong 
các lĩnh vực cải cách tương đối dễ dàng như rút ngắn thời gian đăng ký kinh doanh. 
Tính riêng nhóm cuối bảng xếp hạng năm 2015 gồm 4 tỉnh Bắc Kạn, Lai Châu, Hà 
Giang và Đắk Nông, các lĩnh vực cải thiện mạnh mẽ nhất là Chi phí không chính thức 
(+3,85 điểm), Tính minh bạch (+2,15 điểm), Chi phí thời gian (+1,91 điểm) và Gia nhập 
thị trường (1,01 điểm).10 

Bản thân khu vực trung du và miền núi phía Bắc, nơi còn nhiều tỉnh nằm trong nhóm có 
chất lượng điều hành thấp hoặc tương đối thấp, trong 2 năm qua, đã có nhiều chương 
trình hành động cải thiện môi trường kinh doanh hơn các vùng miền khác. Theo thống 
kê sơ bộ của nhóm nghiên cứu PCI, năm 2015, trong 14 tỉnh xây dựng và ban hành 
quyết định, chỉ thị riêng về cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh 
tranh, thì có hơn 1/3 đến từ khu vực trung du và miền núi phía bắc (5 tỉnh gồm Điện 
Biên, Tuyên Quang, Bắc Giang, Yên Bái và Hòa Bình). Năm 2016, các con số tương 
ứng là 17 tỉnh và có 5 tỉnh ở khu vực này (Điện Biên, Bắc Kạn, Cao Bằng, Thái Nguyên 
và Sơn La). Số liệu này chưa tính tới các kế hoạch hành động cải thiện môi trường 
kinh doanh gắn với việc thực hiện Nghị quyết 19/NQ-CP. Trong hai năm 2015 và 2016, 
ít nhất có 28 địa phương ban hành chương trình hành động thực hiện Nghị quyết 19/
NQ-CP, trong đó có 8 tỉnh thuộc khu vực trung du và miền núi phía Bắc. 

Chỉ xét riêng trong phạm vi nhóm cuối bảng xếp hạng, khoảng cách giữa tỉnh đứng 
cuối tới vị trí trung vị (tỉnh nằm giữa trong 63 tỉnh, thành phố) cũng được rút ngắn mạnh 
mẽ, chỉ còn khoảng 6 điểm, thay vì trung bình 10 điểm như giai đoạn 2010-2015 hay 13 
điểm giai đoạn 2006-2009, thể hiện rõ nét hơn bao giờ hết xu hướng “hội tụ” điểm số.
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Hình 1.6: Thay đổi về điểm số PCI ở tỉnh thấp nhất, trung vị và cao nhất theo 
thời gian (2006-2016)
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Tỉnh trung vị

Năm 2016 là năm thứ 3 liên tiếp điểm số PCI của tỉnh trung vị, đại diện chung của Việt 
Nam, chỉ xoay quanh mốc 58 điểm, thậm chí còn giảm nhẹ. Cụ thể, điểm PCI 2016 
(có trọng số) tại tỉnh trung vị của cả nước đạt 58,20 điểm, thấp hơn mức điểm 2 năm 
trước (58,47 và 58,58 điểm của năm 2015 và 2014). Dường như, tình trạng “dậm chân 
tại chỗ” này chủ yếu xảy ra ở các tỉnh nhóm trên (nửa trên của bảng xếp hạng tính từ 
tỉnh trung vị 58,20 điểm). Trừ Đà Nẵng và một vài tỉnh tiếp tục có xu hướng thay đổi tích 
cực, các tỉnh “ngôi sao” của bảng xếp hạng lặp lại xu hướng đáng quan ngại, được 
đề cập tới nhiều lần trong báo cáo PCI các năm trước: Cải cách tới ngưỡng và thiếu 
sự bứt phá mạnh mẽ. Thời gian tới, các sáng kiến mới, cách làm mới nhằm thúc đẩy 
phát triển kinh tế sẽ là một trong những thách thức lớn đối với các địa phương. Tín 
hiệu tích cực là việc chia sẻ, học tập và áp dụng các bài học kinh nghiệm cải thiện môi 
trường kinh doanh giữa các địa phương thời gian qua diễn ra rất sôi nổi. Theo quan 
sát của nhóm nghiên cứu, từ những hội thảo cấp vùng, các tọa đàm quy mô nhỏ cho 
đến các chuyến tham quan học hỏi kinh nghiệm giữa các tỉnh, các chương trình, mô 
hình, sáng kiến cải cách được thực hiện thành công tại một số tỉnh đã dần dần lan rộng 
sang nhiều tỉnh, thành phố khác: mô hình cà phê với doanh nhân tại Đồng Tháp, Tuyên 
Quang, chương trình xây dựng và công bố Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp huyện, sở 
ngành tại Lào Cai, Quảng Ninh… Điều đáng mừng là các địa phương không chỉ học 
tập, áp dụng những kinh nghiệm, bài học sẵn có, mà còn nâng cấp, cải tiến để đạt 
hiệu quả cao hơn, thậm chí sáng tạo, tìm tòi cách đi của riêng mình. Ví dụ, mô hình 
“Bác sĩ doanh nghiệp” tại Bắc Ninh được xây dựng từ nền tảng kinh nghiệm của các 
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địa phương khác như Quảng Nam, Quảng Ninh, Bình Phước, Tuyên Quang, Đà Nẵng, 
Đồng Tháp….11 Những chương trình cải thiện môi trường kinh doanh của Quảng Ninh 
lấy cảm hứng từ Đà Nẵng, Bắc Ninh, TP. Hồ Chí Minh, Tuyên Quang, Nghệ An.12 Điều 
này là cơ sở để chúng tôi tin rằng thúc đẩy hoạt động chia sẻ, thảo luận về kinh nghiệm 
điều hành tốt giữa các tỉnh là giải pháp quan trọng để cải thiện môi trường kinh doanh 
của Việt Nam. 

Trên từng lĩnh vực điều hành kinh tế cụ thể, tương tự xu hướng năm 2015, mức độ cải 
thiện là tương đối nhỏ. Những lĩnh vực có cải thiện nhiều nhất cũng chỉ nhích lên được 
0,3 điểm, là Tính năng động và Chi phí không chính thức. Tiếp đến là Đào tạo lao động 
(tăng 0,17 điểm) và Cạnh tranh bình đẳng (tăng 0,15 điểm). Dù vậy, tín hiệu đáng mừng 
ở đây là cả 4 lĩnh vực này đã xuất hiện xu hướng tăng nhẹ sau 2 năm liên tục sụt giảm. 
4 lĩnh vực năm nay hầu như không có sự thay đổi so với khảo sát năm trước lần lượt là 
Tính minh bạch (+0,08), Gia nhập thị trường (+0,06), Hỗ trợ doanh nghiệp (-0,02) và Chi 
phí thời gian (-0,03). Cuối cùng, Tiếp cận đất đai và Thiết chế pháp lý giảm nhẹ điểm so 
với năm ngoái, lần lượt giảm 0,09 và 0,3 điểm. 

Hình 1.7: Thay đổi điểm số của các chỉ số thành phần PCI

11  Chia sẻ của ông Nguyễn Phương Bắc, Viện trưởng Viện Nghiên cứu Phát triển kinh tế - xã hội tỉnh Bắc Ninh 
tại Hội thảo chia sẻ kinh nghiệm, thực tiễn tốt các tỉnh Tây Nguyên, Đông Nam Bộ do VCCI tổ chức ngày 
8-9/9/2016 tại Buôn Mê Thuột, Đắk Lắk.

12 Công văn số 768/BXTDT-MC5 của Ban Xúc tiến và Hỗ trợ đầu tư tỉnh Quảng Ninh
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Việc quan sát những thay đổi trong từng chỉ số qua thời gian rất hữu ích cho chiến lược 
cải cách của Việt Nam nói chung và từng địa phương nói riêng. PCI là cuộc đua liên tục 
và dài hơi, chính vì vậy, để xác định được xu hướng và đề ra chiến lược cải cách, cần 
xét trên khoảng thời gian dài hạn hơn. Với mục tiêu đó, nhóm nghiên cứu tận dụng lợi 
thế của dữ liệu PCI theo chuỗi thời gian giai đoạn 2006-2016, để mô tả các xu hướng 
dài hạn trong các lĩnh vực thành phần của PCI. Ở đây, chúng tôi chỉ sử dụng bộ chỉ số 
PCI gốc13, gồm các chỉ tiêu cố định, không thay đổi trong suốt 11 năm qua. Theo Hình 
1.8 dưới đây, đường màu tím thể hiện điểm số của tỉnh trung vị, các đường đứt quãng 
màu đen thể hiện điểm số của các tỉnh có điểm cao nhất và thấp nhất. Mức độ cải thiện 
của các lĩnh vực trên cả nước có thể quan sát được qua điểm số của tỉnh trung vị, trong 
khi khoảng cách giữa hai đường đứt quãng thể hiện độ biến thiên về điểm số giữa các 
tỉnh dẫn đầu và các tỉnh nhóm cuối bảng xếp hạng. Có thể thấy rằng, từ năm 2006 tới 
nay, Gia nhập thị trường là chỉ số được cải thiện rõ rệt và bền vững nhất. Hai chỉ số có 
xu hướng phục hồi và tăng dần đều là Tính năng động và Đào tạo lao động. Tính minh 
bạch, Chi phí không chính thức và Cạnh tranh bình đẳng bắt đầu có tín hiệu tăng nhẹ 
trong 3 năm trở lại đây. Cuối cùng, ba chỉ số có chiều hướng sụt giảm liên tục qua thời 
gian gồm Tiếp cận đất đai, Chi phí thời gian và Thiết chế pháp lý. 

Hình 1.8: Thay đổi điểm số của bộ chỉ số PCI gốc và các chỉ số thành phần

13 Chi tiết các chỉ tiêu cấu thành bộ chỉ số PCI gốc, xem Phụ lục 2, bản mềm Báo cáo PCI 2016
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Phần dưới đây điểm lại những nét chính về công tác điều hành kinh tế chung của các 
tỉnh, thành phố Việt Nam trong giai đoạn 2006-2016.14 

Các xu hướng tích cực

 •  Gia nhập thị trường: Tiến tới mục tiêu có được 1 triệu doanh nghiệp hoạt động 
hiệu quả vào năm 2020 theo Nghị quyết số 35/NQ-CP của Chính phủ, hàng loạt 
chính sách khuyến khích, tạo điều kiện thành lập doanh nghiệp đã được ban hành 
và thực hiện. Kết quả khảo sát PCI cho thấy, kết thúc năm 2016, công tác đăng 
ký, thành lập doanh nghiệp đã đạt được những kết quả tích cực. Nếu năm 2006, 
một doanh nghiệp tại tỉnh trung vị trung bình mất 20 ngày để đăng ký thành lập 
doanh nghiệp, thì nay chỉ mất 7 ngày, mức thấp kỉ lục trong vòng 12 năm điều tra 
PCI. Lưu ý rằng, thời gian này đo từ thực tế, tính cả số lần đi lại để sửa đổi, bổ 
sung giấy tờ trước khi có được một bộ hồ sơ hoàn chỉnh và được chấp nhận hợp 
lệ. Thời gian chờ đợi để được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã giảm 
tới 4 lần, từ 120 ngày (2006) xuống còn 30 ngày. Đồng thời, tỷ lệ doanh nghiệp 
phải đợi hơn 1 tháng để chính thức hoạt động đã giảm một nửa, từ 26% xuống 
còn 13%. So với 11 năm trước, các thủ tục đăng ký và thành lập đã nhanh chóng 
và đơn giản hơn rất nhiều. Đối với chính quyền trung ương và địa phương, đây 
là những thành quả ấn tượng và đáng tự hào, đóng vai trò quan trọng trong việc 
khuyến khích thành lập doanh nghiệp mới.

14 Chi tiết các chỉ tiêu 10 chỉ số thành phần PCI giai đoạn 2006-2016 xem tại Phụ lục 3, bản mềm báo cáo PCI 2016

Hình 1.9: Các chỉ tiêu chỉ số Gia nhập thị trường qua các năm  
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        •  Đào tạo lao động: Sau những sụt giảm vào năm 2008, mức độ hài lòng với 
chất lượng đào tạo lao động đã dần tăng trở lại. Theo số liệu PCI, 47% doanh 
nghiệp hài lòng với chất lượng giáo dục phổ thông tại tỉnh (so với 35% năm 
2008). Đồng thời, 33% cho biết họ hài lòng với chất lượng đào tạo dạy nghề 
(so với 19,8% năm 2008). 

Hình 1.10: Các chỉ tiêu chỉ số Đào tạo lao động qua các năm 
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      •  Tính năng động: Ba chỉ tiêu đánh giá tính năng động của chính quyền địa phương 
từ năm 2006 tới nay đều ghi nhận biến chuyển khả quan. Năm 2006, gần 62% 
doanh nghiệp tại tỉnh trung vị đồng thuận với nhận định “Chính quyền tỉnh năng 
động và sáng tạo trong việc giải quyết các vấn đề mới phát sinh”. Sau 5 năm, tỉ lệ 
này chỉ còn chưa đầy 47%. Tuy nhiên, từ đó tới nay, cảm nhận về tính năng động 
và sáng tạo của chính quyền các địa phương đã được cải thiện và tăng trở lại lên 
mức 57%. Đánh giá sự linh hoạt trong khuôn khổ pháp luật nhằm tạo môi trường 
kinh doanh thuận lợi cho doanh nghiệp tư nhân cũng liên tục ghi nhận cải thiện 
trong giai đoạn này. Hiện tại, 70,5% doanh nghiệp tại tỉnh trung vị đồng tình với 
nhận định này, cao hơn 10% so với năm 2011. Chỉ tiêu cuối cùng, “chính quyền 
tỉnh có thái độ tích cực đối với khu vực tư nhân”, sau mức giảm lịch sử năm 2014-
2015 (khoảng 35%), năm nay, tỷ lệ doanh nghiệp đồng ý đã tăng thêm hơn 9 điểm 
phần trăm (44%), chỉ cách 4 điểm phần trăm của năm 2006 (48%). 
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 Hình 1.11: Các chỉ tiêu chỉ số Tính năng động qua các năm 
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       •  Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp: Phân tích sự thay đổi qua chuỗi thời gian cho thấy 
các dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp đang dần được cải thiện về chất lượng lẫn số 
lượng. Khảo sát PCI tìm hiểu 5 nhóm dịch vụ: (i) Cung cấp thông tin thị trường, 
(ii) Tư vấn thông tin pháp luật, (iii) Hỗ trợ tìm kiếm đối tác kinh doanh, (iv) Xúc tiến 
thương mại và hội chợ/triển lãm, (v) Công nghệ và các dịch vụ liên quan. Đáng ghi 
nhận, chất lượng cung cấp ở cả 5 dịch vụ đều được cải thiện nhiều so với thời 
điểm bắt đầu khảo sát chỉ số này - năm 2009. Bằng chứng là tỉ lệ doanh nghiệp 
có ý định tiếp tục sử dụng lại dịch vụ gia tăng khá cao so với 2009: Tìm kiếm 
thông tin thị trường (+ 60%), tư vấn thông tin pháp luật (+48%), hỗ trợ tìm kiếm 
đối tác kinh doanh (+ 55%), Xúc tiến thương mại (+45%), dịch vụ liên quan đến 
công nghệ (+ 36%). Tuy vậy, tư vấn pháp luật, xúc tiến thương mại và các dịch vụ 
về công nghệ vẫn cần những chính sách khuyến khích để khối doanh nghiệp tư 
nhân tham gia thị trường này nhiều hơn. 
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Các xu hướng đáng quan ngại

       •  Tính minh bạch: Đứng đầu xu hướng đáng quan ngại là lĩnh vực Tính minh bạch. 
Quan sát dữ liệu theo chuỗi thời gian cho thấy, các nỗ lực tăng cường khả năng 
tiếp cận thông tin cho doanh nghiệp đang có xu hướng chững lại. Trên thang đo 
5 điểm với 1 là không thể tiếp cận đến 5 là dễ dàng tiếp cận, điểm tiếp cận các 
loại tài liệu về kế hoạch (như ngân sách, quy hoạch và kế hoạch sử dụng đất, các 
dự án xây dựng cơ sở hạ tầng, các chính sách ưu đãi đầu tư...) của các doanh 
nghiệp ở tỉnh trung vị năm nay là 2,39 điểm. Điểm số này dù cải thiện so với mức 
đáy của năm 2014 (2,25 điểm) song vẫn thấp hơn mốc 2,63 điểm năm 2006. Chỉ 
tiêu tiếp cận của các văn bản quy phạm pháp luật (như luật, nghị định, các văn 
bản hướng dẫn của cấp trung ương, công báo tỉnh, biểu mẫu thủ tục hành chính) 
liên tục tăng giảm theo đồ thị hình sin trong suốt 11 năm qua, hiện dừng ở mức 
3,10 điểm, thấp hơn năm 2006 (3,15 điểm). 

          Đáng quan ngại là mối quan hệ cá nhân với công chức nhà nước vẫn tiếp tục giữ 
vai trò quan trọng trong khả năng tiếp cận các thông tin, tài liệu quan trọng đối với 
hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Năm 2016, 66% doanh nghiệp 
tại tỉnh trung vị cho biết phải sử dụng các mối quan hệ để tiếp cận thông tin, 
cao hơn 16 điểm phần trăm so với mốc thấp lịch sử năm 2008. Lưu ý rằng mức 
biến động của chỉ tiêu này tương đối mạnh, trồi sụt theo thời gian và chưa có xu 
hướng cải thiện ổn định, bền vững. Xu hướng tương tự cũng ghi nhận được ở tỷ 
lệ doanh nghiệp cho rằng “Thương lượng các khoản thuế phải nộp là một phần 
thiết yếu trong hoạt động kinh doanh”. Có thể nói, việc một số cơ quan nhà nước 
địa phương chưa minh bạch, không công khai thông tin cho doanh nghiệp sẽ dẫn 
tới nhiều hệ quả không mong muốn đối với nền kinh tế. Nhiều doanh nghiệp phải 
đầu tư nguồn lực và thời gian để phát triển các mối quan hệ cá nhân với các cơ 
quan chính quyền, thay vì sử dụng các nguồn lực đó để phát triển sản xuất, kinh 
doanh một cách hiệu quả. 
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Hình 1.12: Các chỉ tiêu chỉ số Tính minh bạch qua các năm
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      •  Chi phí không chính thứ  : Một môi trường kinh doanh thiếu minh bạch sẽ tạo ra 
nhiều cơ hội cho việc nhũng nhiễu, tham nhũng. Kết quả điều tra PCI nhiều năm 
qua đã khẳng định điều này. Chi phí không chính thức giai đoạn 2014-2016 chưa 
có dấu hiệu cải thiện. Các chỉ tiêu đo lường ở giai đoạn này dường như diễn biến 
theo xu hướng tiêu cực hơn so với giai đoạn 2008-2013. Trung bình có khoảng 
66% doanh nghiệp tại tỉnh trung vị phải “móc hầu bao” cho các khoản không 
chính thức, cao hơn 12-15 điểm phần trăm so với giai đoạn 2008-2013. 9%-11% 
doanh nghiệp tham gia điều tra từ năm 2014-2016 cho biết các khoản chi cho 
riêng mục này chiếm tới hơn 10% tổng doanh thu của họ, cao hơn hẳn mức 6-8% 
giai đoạn 5 năm trước đó. Ngoài ra, doanh nghiệp cho rằng tình trạng nhũng nhiễu 
khi giải quyết thủ tục cho doanh nghiệp vẫn phổ biến. Chỉ tiêu này dù được cải 
thiện trong 2 năm qua (giảm từ 65% năm 2013-2014 xuống còn 58% năm 2016) 
nhưng cao hơn hẳn kết quả điều tra các năm trước đó (2006-2012).  

c
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Hình 1.13: Các chỉ tiêu chỉ số Chi phí không chính thức qua các năm
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Kết quả điều tra bộ chỉ tiêu gốc PCI 2006-2016 cũng cho thấy những sụt giảm ở lĩnh 
vực Chi phí thời gian, Cạnh tranh bình đẳng, Tiếp cận đất đai và Thiết chế pháp lý.
 
     •  Chi phí thời gian: Về chi phí thời gian, chỉ số này liên tục giảm và đang ở mức 

thấp lịch sử kể khi PCI được khảo sát trên toàn bộ các tỉnh, thành phố Việt Nam. 
Liên tục trong 3 năm qua, 2014-2016, tại tỉnh trung vị, cứ 3 doanh nghiệp thì 1 
doanh nghiệp (tương ứng tỉ lệ khoảng 35%) phải dành trên 10% quỹ thời gian 
của mình để thực hiện thủ tục hành chính, một tỉ lệ cao kỷ lục trong khảo sát PCI. 
Suốt từ 2013 trở về trước, tỉ lệ này chỉ khoảng 1/5, hoặc đôi khi 1/10 (năm 2011). 
Số lần thanh, kiểm tra hàng năm đối với doanh nghiệp tư nhân, tính bằng con số 
trung vị, tiếp tục là 1 lần, trong khi thời gian trung bình cho mỗi cuộc thanh, kiểm 
tra thuế năm 2016 đã tăng trở lại mức của giai đoạn 2013-2014 và 2006-2008 là 8 
giờ. Không những vậy, các chỉ tiêu mới đưa vào đánh giá cụ thể hơn hiệu quả cải 
cách hành chính từ năm 2013 cho thấy những xu hướng không mong đợi. Hiệu 
quả giải quyết công việc của cán bộ địa phương bị đánh giá kém hơn các năm 
trước, giảm từ 70% (năm 2013), 67% (năm 2015) xuống còn 58% (năm 2016). Và 
cho dù nhiều chương trình đơn giản hóa các thủ tục hành chính được công bố và 
thực hiện trong những năm qua, song tỉ lệ doanh nghiệp đánh giá “thủ tục, giấy tờ 
đơn giản hơn” vẫn tiếp tục tụt giảm, từ 62% (năm 2013) xuống 51% (năm 2015) 
và 49% (năm 2016). Các thủ tục hành chính trên suốt chặng đường hoạt động của 
doanh nghiệp dường như chưa bao giờ thôi là “gánh nặng” đối với họ.



36 PCI2016 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH CỦA VIỆT NAM

Hình 1.14: Các chỉ tiêu chỉ số Chi phí thời gian qua các năm

      •   Tiếp cận đất đai: Chỉ số Tiếp cận đất đai bắt đầu giảm sau khi liên tục tăng trong 
suốt giai đoạn 2008-2013. Hai tiêu chí vẫn duy trì tốc độ cải thiện trong chỉ số 
này liên quan tới quyền sở hữu Giấy chứng nhận, quyền sử dụng đất. Theo số 
liệu của Bộ Tài nguyên và môi trường, tỉ lệ diện tích đất trong tỉnh có Giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đã tăng đều từ 69% năm 2006 tới 92% năm 2016. Gần 
62% số doanh nghiệp tham gia điều tra có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 
cao hơn thời điểm điều tra năm 2014-2015. Tuy nhiên, ở các tiêu chí còn lại cho 
thấy những tín hiệu không khả quan. Năm 2016, tình hình sử dụng đất theo đánh 
giá của doanh nghiệp trở nên bấp bênh hơn. Các doanh nghiệp tham gia điều 
tra năm này cho rằng rủi ro bị thu hồi đất của họ ở mức cao kỉ lục (1,73 điểm15 ), 
trong khi kết quả PCI trong suốt 11 năm trước đó chưa từng đo lường chỉ tiêu 
này ở mức thấp hơn 2 điểm. Thậm chí, trong trường hợp xấu nhất là nếu bị thu 
hồi, chỉ 25% doanh nghiệp tin tưởng sẽ được đền bù thỏa đáng, giảm mạnh so 
với các năm trước (30-40%).  

15     1 tương ứng với Rủi ro thu hồi Rất cao, 5 tương ứng với Rủi ro thu hồi Rất thấp
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Hình 1.15: Các chỉ tiêu chỉ số Tiếp cận đất đai qua các năm 

      •  Cạnh tranh bình đẳng: Kết quả điều tra PCI tại các chỉ tiêu gốc 2006-2016 vẫn tồn 
tại một “sân chơi” chưa bình đẳng giữa các doanh nghiệp tại các tỉnh, thành phố 
Việt Nam. Thiệt thòi nhất vẫn luôn là nhóm doanh nghiệp dân doanh quy mô nhỏ 
và vừa. Tại tỉnh trung vị trong khảo sát PCI hai năm qua, hơn 38% doanh nghiệp 
vẫn cho biết “tỉnh ưu ái cho các tổng công ty, tập đoàn của Nhà nước gây khó 
khăn cho doanh nghiệp”, tăng 6% (có ý nghĩa về mặt thống kê) so với năm 2013. 
Đồng thời, hơn 42% doanh nghiệp đồng ý “tỉnh ưu tiên thu hút đầu tư nước ngoài 
hơn là phát triển khu vực tư nhân trong nước”, tăng 14% so với năm 2013. Đáng 
lo ngại, kinh doanh bằng mối quan hệ của một số doanh nghiệp tiếp tục chèn lấn 
các hoạt động kinh doanh của đông đảo các doanh nghiệp khác. 72% doanh 
nghiệp tại tỉnh trung vị năm 2016 cho biết “Hợp đồng, đất đai,… và các nguồn lực 
kinh tế khác chủ yếu rơi vào tay các doanh nghiệp có liên kết chặt chẽ với chính 
quyền tỉnh”, tuy giảm so với các năm trước, nhưng vẫn ở mức cao. Không chỉ 
xuất thân, mối quan hệ, mà ngay cả quy mô cũng trở thành rào cản đối với một 
doanh nghiệp tư nhân. Quan ngại bị phân biệt đối xử trong quá trình hoạt động do 
quy mô nhỏ bé đang ngày một nhiều lên. Năm 2013, chỉ 35% doanh nghiệp ở tỉnh 
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trung vị đồng ý với nhận định “ưu đãi với các công ty lớn (nhà nước và tư nhân) 
là trở ngại cho hoạt động kinh doanh của bản thân doanh nghiệp”, thì con số này 
đã tăng lên 56% (2015) và 55% (2016). Nếu tình trạng này không cải thiện mạnh 
mẽ, khối doanh nghiệp nhỏ và vừa, chiếm tới 97% cộng đồng doanh nghiệp Việt 
Nam sẽ khó trở thành động lực cho sự phát triển của nền kinh tế.

 Hình 1.16: Các chỉ tiêu chỉ số Cạnh tranh bình đẳng qua các năm 

      •  Thiết chế pháp lý: Cuối cùng, chỉ số Thiết chế pháp lý, phản ánh niềm tin của 
doanh nghiệp vào hệ thống tòa án, luật pháp của Việt Nam, bắt đầu có xu hướng 
chững lại trong 3 năm gần đây. Nếu một cán bộ làm trái quy định nhà nước, trung 
bình 31% doanh nghiệp tham gia điều tra PCI từ 2013-2016 cho rằng hệ thống 
pháp luật sẽ có cơ chế giúp doanh nghiệp tố cáo hành vi của cán bộ đó. Tỉ lệ này, 
dù cao hơn giai đoạn 2006-2012, song rõ ràng chưa có sự cải thiện mạnh mẽ nào. 
Tương tự, số doanh nghiệp bày tỏ sự tin tưởng và khả năng bảo vệ của pháp luật 
về vấn đề bản quyền hoặc thực thi hợp đồng 4 năm qua cao hơn mức 62-69% 
của 8 năm trước đó, nhưng vẫn duy trì xung quanh tỉ lệ 81%.  
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         Các chỉ tiêu đánh giá của doanh nghiệp về giải quyết tranh chấp qua hệ thống toà 
án năm 2016 đều giảm so với giai đoạn trước. Tỉ lệ doanh nghiệp cho rằng “phán 
quyết tòa án là công bằng” đã giảm từ 86% (2013) xuống còn 78% (năm 2016). 
Đáng chú ý, mức độ doanh nghiệp sẵn lòng sử dụng tòa án để giải quyết khi có 
tranh chấp, đã sụt giảm mạnh nhất trong 4 năm qua. Tỉ lệ này năm 2013 là gần 
60%, thì nay chỉ còn 36%. Trong số gần 2.300 doanh nghiệp không lựa chọn tòa 
án làm phương thức giải quyết tranh chấp khi có tranh chấp trong năm 2016, lý 
do chủ yếu đưa ra là thời gian giải quyết tranh chấp quá dài (chiếm 52%), e ngại 
tình trạng “chạy án” phổ biến (41%) hoặc chi phí giải quyết tranh chấp cao (31%). 
Vì những lý do này, hơn một nửa số doanh nghiệp cho biết các phương thức giải 
quyết tranh chấp khác phù hợp hơn. Theo đó, phương thức hiệu quả nhất mà 
doanh nghiệp lựa chọn là trọng tài thương mại (47%). Đặc biệt, hơn 32% doanh 
nghiệp sẽ nhờ cậy tới mối quan hệ để giải quyết, cụ thể là nhờ tới người có ảnh 
hưởng trong chính quyền để tác động. Báo chí cũng là một trong những phương 
thức được sử dụng trong việc hỗ trợ giải quyết tranh chấp của doanh nghiệp 
(14% lựa chọn). Tỉ lệ sử dụng các phương thức khác phi chính thức như “xã hội 
đen” dù nhỏ, chiếm chưa đầy 4%, nhưng cũng rất đáng lưu ý.
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chỉ số cơ sở hạ Tầng1.5.
Phần dưới đây giới thiệu kết quả chỉ số Cơ sở hạ tầng năm 2016 của 63 tỉnh, thành phố 
Việt Nam. Như các báo cáo PCI trước đây thể hiện, chỉ số hạ tầng không nằm trong hệ 
thống các chỉ số thành phần của PCI. Chúng tôi hi vọng đây là thông tin tham khảo hữu 
ích cho doanh nghiệp khi ra quyết định đầu tư tại các địa phương và lãnh đạo trung ương 
khi hoạch định chính sách. 

Chỉ số Cơ sở hạ tầng được xây dựng dựa trên kết quả điều tra cảm nhận của doanh 
nghiệp về chất lượng cơ sở hạ tầng tại các địa phương và những dữ liệu thống kê đã 
được công bố, gồm 4 nhóm chỉ tiêu về: (1) khu công nghiệp, (2) đường giao thông, (3) 
các dịch vụ năng lượng và điện thoại, và (4) dịch vụ Internet. Cảm nhận chung của các 
doanh nghiệp tham gia điều tra PCI là chất lượng cơ sở hạ tầng đang từng bước được 
cải thiện theo thời gian. Năm 2013, điểm số cơ sở hạ tầng của tỉnh trung vị đạt 57,68 
điểm, tăng dần đều lên mức 60 điểm (2015) và 61,85 điểm (năm 2016). 5 tỉnh, thành phố 
được các doanh nghiệp dân doanh đánh giá có chất lượng cơ sở hạ tầng tốt nhất gồm 
Bình Dương, Đà Nẵng, Bà Rịa Vũng Tàu, Đồng Nai và Vĩnh Phúc. 

Đánh giá chi tiết các dịch vụ công, trong năm 2016 có 77% doanh nghiệp tại tỉnh trung 
vị đánh giá chất lượng điện thoại là Tốt và Rất tốt, đây là lĩnh vực nhận được sự hài lòng 
cao nhất. Đứng thứ hai là dịch vụ cung cấp điện với tỷ lệ 69% doanh nghiệp hài lòng. Các 
dịch vụ tiếp theo lần lượt là cung cấp nước (63%) và dịch vụ internet (57%). Cuối cùng, 
trung bình chỉ có 42% doanh nghiệp bày tỏ sự hài lòng với chất lượng đường giao thông 
(đường bộ và cầu). Trong đó, tại Hà Nội, tỉ lệ hài lòng chỉ đạt 36%, thấp hơn nhiều so với 
Đà Nẵng (79%) hay TP. Hồ Chí Minh (45%), phần nào giải thích lý do Hà Nội tụt hạng trong 
chỉ số Cơ sở hạ tầng năm nay. 

Tất nhiên cải thiện chất lượng hạ tầng không phải là câu chuyện của “ngày một, ngày 
hai”, nó cần rất nhiều nguồn lực cả Trung ương và địa phương cũng như đòi hỏi rất nhiều 
thời gian. Bằng việc cải thiện chất lượng điều hành kinh tế, tạo ra môi trường kinh doanh 
thuận lợi, thủ tục hành chính thông thoáng, nhiều địa phương có thể hạn chế bớt những 
bất lợi, yếu kém của điều kiện hạ tầng. Lưu ý rằng, những địa phương vốn đang có sẵn 
những lợi thế từ vị trí địa lý thuận lợi, hạ tầng phát triển thì luôn có nguy cơ rơi vào “cái 
bẫy của lợi thế”, khi cho rằng những dự án đầu tư đã và đang đổ vào địa phương là do 
chất lượng điều hành tốt, dẫn tới lơ là và thiếu động lực trong thúc đẩy cải cách hơn nữa 
chất lượng điều hành.
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Hình 1.18. Chỉ số cơ sở hạ tầng năm 2016 
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mối quan hệ giữa chấT lượng Điều hành và 
hiệu quả kinh Tế 1.6. 

16       Xem các phân tích chi tiết hơn tại Phụ lục 1

Một câu hỏi nhóm nghiên cứu thường xuyên nhận được trong quá trình thực hiện 
PCI, cũng là băn khoăn của không ít các tỉnh, thành phố: Liệu cải thiện PCI có giúp 
địa phương tăng cường thu hút đầu tư, phát triển kinh tế hay không? Hoặc những nỗ 
lực cải cách liệu có thúc đẩy khu vực doanh nghiệp phát triển và tăng trưởng kinh tế 
sau đó? Trong báo cáo năm nay, chúng tôi kiểm nghiệm mối liên hệ này qua việc sử 
dụng một kỹ thuật thống kê mới.16 Kết quả, nhóm nghiên cứu tìm thấy bằng chứng 
thống kê rõ ràng về mối quan hệ chặt chẽ giữa các nỗ lực cải thiện chất lượng điều 
hành và sự phát triển của khu vực tư nhân. Các nhà đầu tư ban đầu tạo ra các cơ hội 
và thị trường, đến lượt nó, những cơ hội và thị trường này lại tạo điều kiện cho doanh 
nghiệp mới hình thành. Và như vậy, nhờ các tác động tích lũy theo thời gian, những địa 
phương nào tập trung cải thiện chất lượng điều hành hôm nay sẽ xây dựng được môi 
trường kinh doanh thuận lợi hơn cho cộng đồng doanh nghiệp sau này. 

Hình 1.19: Mối quan hệ thống kê giữa Chất lượng điều hành và Đầu tư mới khi 
các yếu tố cơ bản khác không đổi 
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Hình 1.20: Mối quan hệ thống kê giữa chất lượng điều hành và đầu tư mới khi 
các yếu tố cơ bản khác không đổi

Chi phí gia 
nhập thị trường

Tiếp cận đất đai

Tính minh bạch

Chi phí thời gian

Chi phí không chính thức

Cạnh tranh bình đẳng

Tính năng động

Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp

Đào tạo lao động

Thiết chế pháp lý

Chi phí gia 
nhập thị trường

Tiếp cận đất đai

Tính minh bạch

Chi phí thời gian

Chi phí không chính thức

Cạnh tranh bình đẳng

Tính năng động

Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp

Đào tạo lao động

Thiết chế pháp lý

-0,1 0 0,1 0,2

Ngắn hạn

-0,1 0 0,1 0,2

Dài hạn

Số lượng tăng doanh nghiệp đăng ký mới hàng năm (ln)

Cụ thể, chúng tôi phân tích mối quan hệ giữa những thay đổi trong bộ chỉ số PCI gốc 
và số lượng doanh nghiệp mới đăng ký ở một tỉnh, sau khi tính toán những ảnh hưởng 
của các yếu tố cơ bản như dân số, quy mô kinh tế, cơ sở hạ tầng và đô thị hóa. Khi 
xem xét những yếu tố này, chúng tôi thấy rằng một điểm cải thiện trong chỉ số PCI gốc 
sẽ giúp tăng tỉ lệ doanh nghiệp thành lập mới lên 2,7% (xem hình 1.19). Con số này tuy 
lớn nhưng mới chỉ là thành quả ngắn hạn của những nỗ lực cải thiện chất lượng điều 
hành trong năm sau cải cách. Cải thiện chất lượng điều hành kinh tế còn có các tác 
động dài hạn. Mô hình thống kê mà chúng tôi sử dụng còn có thể tính toán hiệu ứng 
dài hạn này: Tăng một điểm trong PCI sẽ giúp tăng thêm doanh nghiệp thành lập mới 
lên 3% trong 10 năm tiếp theo.
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Hình 1.20 đánh giá vai trò của các chỉ số thành phần PCI trong mối quan hệ giữa chất 
lượng điều hành và hoạt động kinh tế, thể hiện các hệ số cùng với khoảng tin cậy 90%. 
Các chỉ số lệch về bên phải và không chạm trục 0 có mối quan hệ tỉ lệ thuận và có ý 
nghĩa với chất lượng điều hành kinh tế. Đây cũng là những lĩnh vực mục tiêu, đem lại 
nhiều thành quả nhất để chính quyền các địa phương có thể ưu tiên tập trung cải cách. 

Cụ thể hơn, để thúc đẩy hoạt động kinh tế, các địa phương nên chú trọng tăng cường 
khả năng tiếp cận đất đai, cải thiện tính minh bạch và nâng cao chất lượng đào tạo 
lao động. Ngoài ra, cần cải thiện chỉ số cạnh tranh bình đẳng và giảm thiểu các chi phí 
không chính thức. Tất cả các lĩnh vực này đều có tác động lớn trong ngắn hạn. Cụ thể, 
tăng một điểm trong chỉ số Tiếp cận đất đai hay Đào tạo lao động sẽ giúp tăng thêm 
12% doanh nghiệp mới đăng ký.  

Ngoài ra, hệ số nhân trong dài hạn lớn đối với lĩnh vực tiếp cận đất đai (0,15) và cạnh 
tranh bình đẳng (0,12) cho thấy các nỗ lực tăng cường khả năng tiếp cận đất cũng như 
đảm bảo tính ổn định trong sử dụng đất và xây dựng môi trường kinh doanh bình đẳng 
có tác động lớn nhất và đảm bảo lợi ích lâu dài của cộng đồng doanh nghiệp. Theo kết 
quả của mô hình này, một điểm cải thiện về các chỉ số thành phần này có thể giúp tăng 
thêm 15% số doanh nghiệp đăng ký mới trong 10 năm tới. 

Ngoài những phân tích thống kê, hằng năm, chúng tôi thường dành thêm “diện tích” 
phiếu điều tra để khảo sát quyết định đầu tư của doanh nghiệp, với mong muốn tìm 
hiểu rõ hơn yếu tố nào sẽ đóng vai trò quan trọng trong quá trình này. Câu hỏi nhóm 
PCI đưa ra là: “Nếu doanh nghiệp của bạn có kế hoạch mở rộng kinh doanh sang tỉnh, 
thành phố khác tại Việt Nam hay quốc gia khác, doanh nghiệp của bạn sẽ chọn đầu tư 
vào địa điểm nào?”. Dù câu hỏi mang tính giả định, những cũng là một chỉ báo tương 
đối thú vị về địa điểm ưu tiên của các nhà đầu tư tiềm năng tại Việt Nam. Câu hỏi đã 
loại bỏ sự sẵn có, tiện lợi của “quê nhà”, khi mà trong đa số doanh nghiệp thường bắt 
đầu khởi nghiệp tại nơi mình sinh sống, họ chỉ tính tới các địa điểm mới sau khi đã phát 
triển và mong muốn mở rộng sản xuất kinh doanh. 

Gần 8.000 doanh nghiệp tham gia khảo sát PCI đã cân nhắc và lựa chọn trong số 62 
tỉnh, thành phố, địa điểm mong muốn mở rộng sản xuất kinh doanh, và nêu lý do cho 
quyết định của mình. Có 3.462 doanh nghiệp thể hiện ý kiến lựa chọn nơi họ muốn mở 
rộng sản xuất kinh doanh thời gian tới. Bảng 1.2 thể hiện nhóm 10 tỉnh, thành phố hấp 
dẫn nhất đối với các nhà đầu tư Việt Nam trong tương lai. Đứng đầu là TP. Hồ Chí Minh 
(662 doanh nghiệp lựa chọn), Đà Nẵng (475 doanh nghiệp), Hà Nội (334), Bình Dương 
(186) và Cần Thơ (97). 
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Bảng 1.2: 10 địa điểm đầu tư hấp dẫn Việt Nam 

STT Tỉnh Số 
lượng 
doanh 
nghiệp 

lựa 
chọn

Nhóm điều 
hành

Số 
doanh 
nghiệp 

lựa 
chọn

Tỉ lệ 
doanh 
nghiệp 

lựa 
chọn 
(%)

Tỉ lệ doanh 
nghiệp 

chọn cơ sở 
hạ tầng 

(%)

Tỉ lệ doanh 
nghiệp lựa 
chọn Chất 
lượng điều 

hành 
(%)

1 TP HCM 662 Tốt 662 19,1 42,5 29,1

2 Đà Nẵng 475 Rất tốt 475 13,7 54,7 65,3

3 Hà Nội 334 Tốt 334 9,6 41,0 21,9

4 Bình Dương 186 Rất tốt 186 5,4 59,1 43,7

5 Cần Thơ 97 Tốt 97 2,8 50,5 14,4

6 Lào Cai 68 Rất tốt 68 2,0 28,8 33,3

7 Bắc Ninh 67 Tốt 67 1,9 41,8 26,9

8 Đồng Nai 53 Khá 53 1,5 34,6 30,2

9 Hải Phòng 52 Tốt 52 1,5 28,9 13,5

10 Khánh Hoà 47 Khá 47 1,4 29,8 10,6

Tất nhiên, khi lựa chọn địa phương để mở rộng sản xuất kinh doanh, các nhà đầu tư 
thường cân nhắc nhiều yếu tố bao gồm cơ hội kinh doanh, vị trí địa lý, cơ sở hạ tầng, 
quy mô thị trường, chi phí, chất lượng lao động…., trong đó, chất lượng điều hành chỉ 
là một yếu tố. Việc xem xét các yếu tố lựa chọn của doanh nghiệp sẽ phần nào giúp địa 
phương nhìn nhận rõ hơn các lợi thế và hạn chế của mình, để đưa ra các chính sách 
thu hút đầu tư tốt hơn. Phần lớn doanh nghiệp lựa chọn TP. Hồ Chí Minh hay Hà Nội là 
vì các cơ hội kinh doanh (81-85%) hoặc quy mô thị trường (74%). Yếu tố môi trường 
kinh doanh thuận lợi, chất lượng điều hành tốt chỉ đủ thu hút 29% nhà đầu tư tới TP. 
Hồ Chí Minh hay 22% nhà đầu tư tới Hà Nội. Tuy nhiên, đối với Đà Nẵng, thành phố có 
tới 7 lần đứng đầu bảng xếp hạng PCI, chất lượng điều hành tốt đang giúp Đà Nẵng 
thu hút được tới 65% số nhà đầu tư tiềm năng. Riêng trường hợp của Lào Cai, một địa 
phương miền núi với vị trí kém thuận lợi, khoảng cách khá xa các thành phố lớn, cơ sở 
hạ tầng hạn chế hơn, nhưng cũng nằm trong nhóm 10 tỉnh thành hấp dẫn về đầu tư. 
Yếu tố môi trường kinh doanh thuận lợi, chất lượng điều hành tốt chính thậm chí còn 
là một trong 3 lợi thế hàng đầu để Lào Cai thu hút đầu tư (cao hơn cả yếu tố cơ sở hạ 
tầng và chất lượng nguồn lao động). 
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Hình 1.21: Điểm đến tương lai của các nhà đầu tư Việt Nam 

Đáng chú ý, ngoài hai lý do chính là cơ hội kinh doanh và quy mô thị trường, chất 
lượng điều hành tốt cũng là yếu tố quan trọng trong thu hút đầu tư. Thậm chí, đối với 
các doanh nghiệp lựa chọn Singapore hay Nhật Bản, yếu tố này tương đương với lý 
do hàng đầu. Có 75% doanh nghiệp sẽ chọn Singapore không chỉ vì các cơ hội kinh 
doanh mà còn vì chất lượng điều hành. Đối với Nhật Bản, các tỉ lệ này là 75% chọn vì 
cơ hội kinh doanh và 69% chọn vì chất lượng điều hành. Điều này khẳng định rằng chất 
lượng điều hành để tạo dựng một môi trường kinh doanh bình đẳng luôn là yếu tố quan 
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Đặc biệt, trong điều tra năm nay, bên cạnh câu hỏi về việc doanh nghiệp chọn tỉnh thành 
phố nào trong phạm vi Việt Nam nếu muốn mở rộng đầu tư, nhóm nghiên cứu mở rộng 
thêm lựa chọn đầu tư sang các quốc gia khác. Có 222 doanh nghiệp cho biết, nếu thuận 
lợi, họ sẽ chọn để đầu tư sang các quốc gia khác. Đứng đầu danh sách địa điểm hấp 
dẫn về đầu tư đối với doanh nghiệp tư nhân Việt Nam là Lào (66 doanh nghiệp), Hoa 
Kỳ (35 doanh nghiệp), tiếp đến là Singapore (29 doanh nghiệp), Campuchia (27 doanh 
nghiệp), Nhật Bản (16 doanh nghiệp) và Myanmar (9 doanh nghiệp). 
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trọng góp phần thu hút đầu tư, phát triển kinh tế. Số lượng doanh nghiệp Việt Nam 
mong muốn mở rộng kinh doanh sang các quốc gia khác, dù chỉ chiếm hơn 6% tổng 
mẫu, cũng là một cảnh báo không thể bỏ qua đối với các địa phương Việt Nam. Những 
doanh nghiệp đã mong muốn vươn ra ngoài biên giới chắc chắn là những doanh 
nghiệp hoạt động hiệu quả, vững chắc về tài chính. Nếu các địa phương không nỗ lực 
hơn nữa để thúc đẩy và xây dựng môi trường kinh doanh thông thoáng, thân thiện, nền 
kinh tế của quốc gia có thể sẽ bị thất thoát những nguồn lực quý giá cho phát triển. 

Kết luận

Điều tra PCI năm 2016 ghi nhận những tín hiệu khả quan của môi trường kinh doanh 
Việt Nam. Mức độ lạc quan và niềm tin vào triển vọng kinh tế của cộng đồng doanh 
nghiệp vẫn duy trì xu hướng khá cao trong ba năm qua. Chất lượng điều hành kinh tế 
tại các địa phương có nhiều diễn biến thú vị. Trong khi chỉ một vài tỉnh nhóm trên có 
những cải thiện đột phá, thì các tỉnh cuối bảng xếp hạng mới là nhóm có tốc độ cải 
thiện nhanh và đồng đều hơn cả. Theo dõi kết quả phân tích bộ chỉ số PCI gốc theo 
thời gian, những lĩnh vực cải cách mạnh mẽ nhất trong suốt giai đoạn từ 2006 – 2016 là 
Chi phí gia nhập thị trường, tiếp đến là Tính năng động và Đào tạo Lao động. Tuy nhiên, 
kết quả điều tra năm nay cũng chỉ ra những lĩnh vực đòi hỏi nhiều nỗ lực cải cách hơn 
nữa từ chính quyền địa phương như Chi phí thời gian, Tiếp cận đất đai và Thiết chế 
pháp lý. Cuối cùng, phân tích dữ liệu PCI 11 năm qua khẳng định rằng cải thiện chất 
lượng điều hành kinh tế, tạo ra môi trường kinh doanh thuận lợi, thủ tục hành chính 
thông thoáng sẽ đem lại những lợi ích lâu dài cho các địa phương, thậm chí còn góp 
phần khắc phục những hạn chế, bất lợi về vị trí địa lý hay các điều kiện hạ tầng. 
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2Điều Tra các doanh nghiệp 
có vốn Đầu Tư nước ngoài 

17 Barklie 2016

Năm 2016, Việt Nam tiếp tục là một trong những địa điểm hấp dẫn nhất đối với nguồn 
vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Theo fDi Intelligence, chuyên trang phân tích 
thống kê về FDI thuộc tờ Thời báo Tài chính (Financial Times), đây là năm thứ hai liên 
tiếp Việt Nam đứng đầu các nền kinh tế mới nổi trong Chỉ số Đầu tư mới (Greenfield 
Investment Index). Chỉ số này được tính toán xếp hạng dựa trên tỷ lệ nguồn vốn đầu 
tư mới trên toàn cầu của một quốc gia so với tỉ lệ GDP toàn cầu của quốc gia đó. Số 
điểm 6,45 của Việt Nam có nghĩa là năm 2016 quốc gia này đã thu hút lượng vốn đầu 
tư mới gấp hơn sáu lần so với mức kỳ vọng từ tỉ lệ đóng góp trong sản lượng toàn cầu, 
giúp Việt Nam bứt lên hẳn so với những đối thủ cạnh tranh gần nhất của mình (Hungary 
(4,32), Romania (3,48), Malaysia (2,86), Thái Lan (2,43)) và vượt xa Trung Quốc (0,41)).17  
 

giới Thiệu 2.1
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Thông điệp này rất rõ ràng. Trong cuộc đua về đầu tư toàn cầu, Việt Nam đã vượt lên 
chính mình, thu hút được nhiều nguồn vốn hơn mức có thể dự báo từ tốc độ phát triển 
của quốc gia này. Trong một bài báo đăng trên tờ Nhật báo Phố Wall (Wall Street Daily) 
có tựa đề, “Đã tới lúc đầu tư vào Việt Nam”, thông tín viên đặc biệt Carl Delfeld18 tuyên 
bố: “Nhìn trên toàn cảnh thế giới hiện nay, thị trường tốt nhất mà tôi có thể tìm thấy 
chính là Việt Nam.”19  

Các số liệu về đầu tư năm 2016 đã minh chứng về sự lạc quan của các nhà đầu tư. 
Theo Tổng cục Thống kê Việt Nam, năm vừa qua, Việt Nam đã cấp phép 2.556 dự án 
với tổng vốn đăng ký là 15,2 tỉ đô la Mỹ (USD). Đầu tư mới tăng 27% so với năm 2015, 
trong đó bao gồm dự án Trung tâm nghiên cứu và phát triển thuộc Công ty TNHH 
Samsung Electronics với mức đầu tư 300 triệu USD và dự án nhà máy thép trị giá 115 
triệu USD của Công ty Zincox Resources. Tuy vậy, những dự án quy mô lớn kiểu này 
không phải là phổ biến. Trong khi số lượng các dự án tăng lên, thì tổng vốn đầu tư giảm 
2,5%, cho thấy quy mô dự án đã giảm năm thứ hai liên tiếp. 

Phần lớn các dự án mới này chủ yếu nằm trong lĩnh vực sản xuất, đặc biệt là hàng may 
mặc, điện tử, chế biến thực phẩm, song cũng có một số lượng không nhỏ tập trung 
vào lĩnh vực dịch vụ, bao gồm bất động sản, y tế và các dự án giáo dục. Chỉ riêng Hàn 
Quốc và Nhật Bản (lần lượt với 828 và 341 dự án) đã chiếm gần một nửa trong tổng 
số các dự án mới, tiếp theo là các nhà đầu tư châu Á khác đến từ Trung Quốc (278), 
Singapore (210), Đài Loan - Trung Quốc (122) và Hồng Kông (166).20    

Ngoài các dự án đầu tư hoàn toàn mới, một lượng lớn các nhà đầu tư hiện tại cũng 
mở rộng hoạt động sản xuất kinh doanh. Theo Tổng cục Thống kê, 1.225 dự án được 
cấp phép trước đó đã điều chỉnh giấy phép đầu tư, với số vốn 5,8 tỷ USD tăng thêm.21  
Những dự án mở rộng quy mô đầu tư này minh chứng thêm cho sự tín nhiệm của các 
nhà đầu tư đối với thị trường Việt Nam. Có thể kể tới dự án đầu tư vào nhà máy thứ 6 
của Nestle trị giá 70 triệu USD và dự án tăng gấp đôi công suất sản xuất của LG Display 
với mức vốn tăng thêm 1,5 tỉ USD.  

Những dấu hiệu tích cực cũng thể hiện rõ qua 15,8 tỉ USD vốn đầu tư đã giải ngân, 
tăng 9% so với năm 2015, mức cao nhất trong suốt giai đoạn cải cách của Việt Nam.22 

18    Carl Delfeld là chuyên gia kinh tế đầu tư nổi tiếng trên thế giới, chuyên về các thị trường mới nổi. Ông 
hiện là Chủ tịch Công ty tư vấn toàn cầu Chartwell Partners, tác giả của nhiều bài báo cho các tờ báo nổi 
tiếng như Forbes Châu Á, Investor’s Business Daily, Forbes, Fox, Fortune, CNBC, Barron’s, The Economist, 
BusinessWeek và Asian Wall Street Journal.

19   Delfeld 2016
20   Tổng cục thống kê 2017
21   Tổng cục thống kê 2017
22   Tổng cục thống kê 2017
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Như nhiều chuyên gia kinh tế trong nước đã chỉ ra, tỷ lệ giải ngân là một trong những 
chỉ báo quan trọng về niềm tin của các nhà đầu tư đối với thị trường Việt Nam. Số 
liệu vốn FDI đăng ký có thể bị thổi phồng do nhà đầu tư có nhu cầu gây ấn tượng với 
cơ quan ra quyết định cấp phép, cũng như các quan chức địa phương, những người 
mong muốn tạo dấu ấn trong việc xây dựng môi trường đầu tư hấp dẫn. Ngoài ra, 
các nhà đầu tư nước ngoài thường thâm nhập vào thị trường từng bước một, việc 
có giấy phép đầu tư quy mô lớn giúp tạo không gian cho doanh nghiệp phát triển sau 
này, nhưng họ chỉ phân bổ vốn đầu tư từ từ theo thời gian. Điều này cho phép nhà 
đầu tư có thêm thời gian để tìm hiểu về thị trường Việt Nam và xây dựng niềm tin đối 
với các thiết chế trong thị trường này. Vì những lý do đó, rất nhiều dự án chưa bao 
giờ giải ngân ngay toàn bộ số vốn đã cam kết. Theo GS.TS Nguyễn Mại, Chủ tịch Hiệp 
hội doanh nghiệp đầu tư nước ngoài tại Việt Nam, có chưa tới một nửa trong 300 tỷ 
USD vốn đăng ký đầu tư trực tiếp nước ngoài đã được giải ngân kể từ khi Luật đầu 
tư nước ngoài đầu tiên được ban hành năm 1987.23 Và như vậy, việc giải ngân mạnh 
vốn FDI năm 2016 có thể coi là một bước chuyển quan trọng trong quỹ đạo phát triển 
kinh tế của Việt Nam.

Như chúng tôi sẽ nhấn mạnh trong chương này, một chính sách FDI thành công không 
chỉ dừng lại ở việc thu hút nguồn vốn, mà còn là việc tạo ra một môi trường kinh doanh 
thuận lợi, cho phép nguồn vốn FDI đóng góp nhiều hơn cho nền kinh tế. Về điểm này, 
chúng tôi cũng nhận thấy những dấu hiệu tích cực. Kim ngạch xuất khẩu của doanh 
nghiệp FDI đạt 123 tỷ đô la Mỹ, tăng gần 12% so với năm trước và chiếm gần 70% 
kim ngạch xuất khẩu của cả nước. Mặc dù rất khó để định lượng cụ thể song khối FDI 
cũng đóng vai trò quan trọng trong việc tăng năng suất lao động trong nền kinh tế nói 
chung, hiện có lượng sản phẩm đầu ra trị giá 3.853 đô la Mỹ trên mỗi lao động. Con số 
này đã tăng 5,3% so với năm 2015.24 

Ðiều gì đã tạo nên những kết quả ấn tượng này? Nhiều nhà phân tích chỉ ra rằng hoạt 
động kinh tế thường có xu hướng khởi sắc sau kỳ Đại hội Đảng và bầu chọn lớp lãnh 
đạo mới. Một số nhà phân tích khác, chẳng hạn như Carl Delfeld,25 đã lý giải bằng khối 
lượng đầu tư quy mô lớn của Việt Nam vào lĩnh vực cơ sở hạ tầng và giao thông trong 
vài năm qua. Tuy vậy, đặc điểm nhân khẩu học nổi trội của Việt Nam mà cụ thể là lực 
lượng lao động dồi dào, có trình độ nhất định cùng chi phí lao động tương đối thấp là 
một điểm cộng. Từ nhiều kỳ báo cáo PCI trước đây, chúng tôi đã ghi nhận tầm quan 
trọng của yếu tố chi phí lao động và chất lượng lao động đối với quyết định lựa chọn 
Việt Nam làm địa điểm đầu tư so với các đối thủ cạnh tranh khác.26  

23   VLLF 2016
24   Tổng cục thống kê 2017
25   Delfeld 2016
26  Xem Malesky 2016
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Tuy nhiên, một yếu tố ít được chú ý hơn lại chính là các nỗ lực cải cách kinh tế hiện nay, 
vốn được khởi xướng vào cuối nhiệm kỳ của nguyên Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng, 
được tiếp tục duy trì và đẩy mạnh kể từ khi Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc nhậm chức. 
Dù còn không ít tranh luận, nhưng các chuyên gia pháp lý đã báo trước những thay đổi 
này. Ví dụ, Cooper và Phạm (2015), trong một đánh giá sâu về Luật Doanh nghiệp27 và 
Luật Đầu tư28 năm 2014 đã kết luận:

  Những quy định mới này rõ ràng đã tạo nhiều thuận lợi nhất cho đầu tư nước ngoài tại 
Việt Nam kể từ khi bắt đầu quá trình cải cách kinh tế. Bất chấp tất cả những thách thức và 
các vấn đề còn tồn đọng, có thể coi đây là hai đạo luật có tư tưởng cởi mở và thân thiện 
nhất trong khu vực đối với các nhà đầu tư.29 

Oscar Mussons từ Hãng tư vấn đầu tư Dezan Shira & Associates đã phát triển thêm 
quan điểm trên, cho rằng năm tới, Việt Nam sẽ bắt đầu “gặt hái thành quả từ các quy 
định pháp luật kinh doanh được xây dựng tốt hơn và đảm bảo cạnh tranh hơn, đồng 
thời sẽ tác động tới việc thu hút FDI nhiều hơn và cũng giúp Việt Nam trở thành một 
trong các trung tâm sản xuất lớn trên thế giới.”30  

Tại chương phân tích kết quả điều tra PCI-FDI trong báo cáo năm nay, chúng tôi nghiên 
cứu cảm nhận và các trải nghiệm của các nhà đầu tư liên quan đến bốn trong số các 
sáng kiến cải cách quan trọng nhất: (1) Cải thiện việc đăng ký và cấp phép đầu tư, 
mở rộng thêm cơ hội cho các nhà đầu tư nước ngoài; (2) Các nỗ lực giảm ưu đãi đối 
với các doanh nghiệp nhà nước thông qua cải cách pháp luật và cổ phần hóa; (3) Nỗ 
lực tăng cường khả năng dự đoán chính sách và minh bạch thông qua Luật Tiếp cận 
thông tin; và (4) Những nỗ lực chống tham nhũng. Nhóm nghiên cứu ghi nhận được 
những cải thiện đáng kể và thậm chí đáng ngạc nhiên trong việc giảm chi phí gia nhập 
thị trường và giảm tham nhũng, tuy nhiên, các nỗ lực để giảm bớt gánh nặng quy 
định hành chính sau khi cấp phép, tăng tính minh bạch và giảm ưu đãi đối với khu vực 
DNNN vẫn chưa có kết quả khả quan.

Điều tra PCI-FDI năm 2016 nhận được phản hồi từ 1.550 doanh nghiệp đến từ 46 quốc 
gia, vùng lãnh thổ khác nhau đang hoạt động tại 14 tỉnh, thành phố của Việt Nam, nơi 
tập trung số lượng các doanh nghiệp FDI nhiều nhất theo Tổng cục Thống kê.31 Tương 
tự cuộc điều tra doanh nghiệp dân doanh, các doanh nghiệp FDI cũng được lựa chọn 
từ danh sách Tổng cục Thuế. Dù không phải là cuộc điều tra doanh nghiệp FDI duy 
nhất tại Việt Nam, song điều tra PCI-FDI lại là cuộc điều tra quy mô lớn nhất và toàn 

27 Nguyễn 2014a
28 Nguyễn 2014b
29 Nguyễn 2014b
30 Jennings 2017
31 Tổng cục Thống kê 2016
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hiệu quả hoạT Động của doanh nghiệp Fdi năm 2016

Nhất quán với các xu hướng quan sát được trong hai năm trước đây, điều tra PCI 
tiếp tục nhận thấy những tín hiệu tích cực về triển vọng đầu tư của các doanh nghiệp 
FDI. Theo bảng 2.1, năm nay, 11% doanh nghiệp FDI cho biết đã tăng đầu tư hoạt 
động và 63% tuyển thêm lao động mới. Kết quả trên tương đương số liệu điều tra 
năm 2015 và cải thiện lớn so với giai đoạn đầu tư ảm đạm năm 2012 - 2013. Đồng 
thời, kết quả này cũng thống nhất với số liệu tổng hợp về đầu tư nêu trên. Doanh thu 
của doanh nghiệp FDI trung vị thấp hơn so với các giai đoạn trước đó, song tổng chi 
phí kinh doanh giảm. Kết quả là, 59% doanh nghiệp FDI hoạt động kinh doanh có lãi, 
mức cao nhất kể từ năm 2013. 

2.2.

diện nhất. Thực tế, số lượng doanh nghiệp tham gia điều tra PCI-FDI chiếm tới 
8,2% toàn bộ doanh nghiệp thực hiện các dự án có vốn đầu tư nước ngoài (19.277) 
đã đăng ký tại Việt Nam từ năm 1988.32 

Phần còn lại của chương này gồm có sáu phần. Phần 2.2 trình bày hiệu quả hoạt động 
kinh doanh của doanh nghiệp FDI trong năm qua, cho thấy tâm lý lạc quan và triển 
vọng mở rộng quy mô gia tăng. Trong phần 2.3, chúng tôi tìm hiểu đặc điểm các doanh 
nghiệp FDI tại Việt Nam và thấy rằng họ chủ yếu tới từ các nước, vùng lãnh thổ láng 
giềng châu Á (đặc biệt là Đài Loan - Trung Quốc, Hàn Quốc và Nhật Bản), có quy mô 
đầu tư và lao động tương đối nhỏ, phần lớn hoạt động trong lĩnh vực sản xuất chế tạo 
hàng hóa cấp thấp (low-end) và chủ yếu hướng tới thị trường xuất khẩu cho hàng hoá. 
Phần 2.4 nghiên cứu những rủi ro pháp lý. Phần 2.5 đánh giá mức độ ưu đãi đối với 
khu vực nhà nước. Phần 2.6 tập trung vào các cảm nhận của doanh nghiệp FDI đối 
với việc tiếp cận thông tin và cuối cùng phần 2.7 đánh giá những nỗ lực của chính phủ 
nhằm giảm tham nhũng.

32 Tổng cục Thống kê 2016
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Hình 2.1: Nhiệt kế doanh nghiệp PCI-FDI  

 Nguồn: Câu hỏi điều tra PCI-FDI A12: “Trong 2 năm tới, nhận định nào dưới đây phù hợp với kế 
hoạch kinh doanh của doanh nghiệp bạn?” Hình trên mô tả tỉ lệ doanh nghiệp trả lời họ sẽ tăng 
hoặc có kế hoạch tăng quy mô kinh doanh. 

Bảng 2.1: Hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp FDI theo thời gian 

Năm

Tỷ lệ DN 
tăng vốn 
đầu tư

(%)

Tỷ lệ DN 
tăng quy mô 

lao động

(%)

Tỷ lệ DN 
báo lãi

(%)

Tỷ lệ DN 
báo lỗ 

(%)

Doanh thu 
trung bình 
(triệu USD - 
quy về năm 

2010)

Chi phí kinh 
doanh trung bình 
(triệu USD - quy 

về năm 2010)

2010 37,3 54,0 70,1 24,6 1,0 0,8

2011 27,8 47,1 73,9 20,5 1,4 0,7

2012 5,1 32,2 60,0 28,0 1,5 1,0

2013 5,1 33,4 64,1 23,8 1,4 0,9

2014 16,3 65,1 57,9 34,3 1,1 0,7

2015 11,3 62,4 55,0 37,8 0,7 1,4

2016 11,0 63,3 59,0 33,4 0,7 0,5

Hơn nữa, theo nhiệt kế doanh nghiệp thường niên, các nhà đầu tư nước ngoài tiếp 
tục duy trì tâm lý lạc quan cẩn trọng. Hình 2.1 cho thấy, 50,6% doanh nghiệp FDI có kế 
hoạch mở rộng hoạt động sản xuất kinh doanh trong hai năm tới. Con số này tương 
tự số liệu ghi nhận trong điều tra PCI-FDI hai năm vừa qua, cho thấy niềm tin vào triển 
vọng kinh doanh vẫn được duy trì. Cụ thể, các nhà đầu tư lạc quan hơn giai đoạn 
2012-2013, song vẫn chưa đạt mức cao như năm 2010. 
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Đặc Điểm của doanh nghiệp Fdi Tham gia khảo sáT2.3.
Tương tự như kết quả điều tra PCI-FDI các năm trước, doanh nghiệp FDI hoạt động 
tại Việt Nam vẫn chủ yếu là các doanh nghiệp quy mô nhỏ, hướng vào xuất khẩu và 
hoạt động trong những ngành có có mức lãi biên tương đối thấp. Họ thường cung cấp 
hàng hóa, dịch vụ cho các nhà sản xuất lớn hơn hoặc tập đoàn đa quốc gia, do đó họ 
chủ yếu nằm ở những vị trí thấp nhất trong chuỗi giá trị sản phẩm.

Bảng 2.2: quy mô doanh nghiệp FDI theo thời gian 

quy mô lao động: Tỉ lệ doanh nghiệp có số lao động từ 

Năm Ít hơn 5  Từ 5 
tới 9

 10 tới 49  50 tới 
199

 200 tới 
299

 300 tới 
499

 500 tới 
1000

Trên 1000 

2012 2,5 7,7 27,4 29,1 9,9 8,4 8,1 7,0

2013 3,7 5,4 28,4 30,3 9,5 7,9 8,5 6,3

2014 5,4 8,4 29,2 29,6 6,5 7,7 6,9 6,4

2015 5,8 9,3 31,1 27,4 6,5 7,1 6,8 6,0

2016 5,9 9,7 29,2 29,8 6,9 7,3 4,9 6,3

quy mô vốn: Tỉ lệ doanh nghiệp có vốn từ

Năm Dưới 0.5 
tỷ đồng 
(25.000 
USD)

Từ 0.5 
tới 1 tỷ 
đồng 

(50.000 
USD)

 Từ 1 tới 
5 tỷ đồng

 (250.000 
USD)

Từ 5 tới 
10 tỷ 
đồng 

(500,000 
USD)

Từ 10 
tới 50 tỷ 

đồng   
(2,5 triệu 

USD)

Từ 50 
tới 200 
tỷ đồng  
(10 triệu 
USD )

 Từ 200 
tới 500 
tỷ đồng  
(25 triệu 

USD)

Trên 500 tỷ 
đồng VND 

(50 triệu 
USD)

2012 2,2 4,2 14,8 17,1 29,4 19,5 6,8 6,0

2013 2,5 4,2 15,7 19,1 31,3 16,4 6,1 4,7

2014 5,6 5,5 13,9 15,5 30,8 16,8 6,4 5,5

2015 6,0 6,1 17,5 17,0 25,7 15,8 6,3 5,6

2016 7,0 3,5 16,3 13,3 31,6 17,0 5,8 5,7

Quy mô hoạt động: Dù các doanh nghiệp FDI tại Việt Nam đang phát triển, nhưng theo 
tiêu chuẩn quốc tế thì quy mô vẫn tương đối nhỏ. Một doanh nghiệp FDI tại Việt Nam 
thông thường có khoảng 125 lao động và 81,5% doanh nghiệp FDI có dưới 300 lao 
động. Trên thực tế, 44,8% doanh nghiệp FDI có ít hơn 50 lao động và theo Bảng 2.2, 
số lượng các doanh nghiệp FDI quy mô nhỏ đã tăng dần lên. Kết quả này một lần nữa 
cho thấy sự thống nhất với số liệu tổng hợp. Khi số lượng các dự án tại Việt Nam tăng 
lên, thì quy mô doanh nghiệp trung bình tiếp tục giảm xuống. Trong mẫu khảo sát PCI 
không có nhiều doanh nghiệp lớn, chỉ khoảng 95 doanh nghiệp có trên 1.000 lao động. 
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Điều tra cũng cho kết quả tương tự khi chúng tôi phân loại mẫu theo quy mô vốn đầu 
tư. Vốn đầu tư trung bình vào khoảng 1,2 triệu USD và 71% doanh nghiệp FDI trong 
mẫu được cấp giấy phép đầu tư với số vốn dưới 2,5 triệu USD. Tương tự năm 2014, 
chỉ có 6% doanh nghiệp trong mẫu điều tra có số vốn đầu tư trên 25 triệu USD. Quan 
trọng hơn, quy mô lao động và quy mô vốn dường như không tăng lên theo thời gian. 
Phân bổ quy mô này tương đối ổn định kể từ năm 2010 và trên thực tế còn giảm nhẹ. 

Loại hình đầu tư: Hơn 89% doanh nghiệp FDI tham gia khảo sát PCI là doanh nghiệp 
100% vốn nước ngoài, tăng so với con số 87% của năm 2015. Loại hình doanh nghiệp 
liên doanh chỉ chiếm 7%. Chưa đầy 6% doanh nghiệp đăng ký hoạt động dưới hình 
thức doanh nghiệp trong nước.  

Số lượng các nhà đầu tư nước ngoài hoạt động dưới dạng doanh nghiệp trong nước 
đã bắt đầu tăng lên theo thời gian. Một nội dung thú vị của Luật Đầu tư năm 2014 là 
các dự án có vốn FDI trong đó nhà đầu tư nước ngoài hoặc doanh nghiệp FDI nắm 
giữ dưới 51% vốn điều lệ sẽ không cần phải xin Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư.33   
Các phân tích sau này có thể xem xét tỉ lệ doanh nghiệp nước ngoài được đối xử như 
doanh nghiệp trong nước để có thể đánh giá tác động của thủ tục đầu tư mới này. Khi 
ngày càng nhiều nhà đầu tư nước ngoài tận dụng lợi ích của các thủ tục mới để thâu 
tóm và sáp nhập với các doanh nghiệp trong nước hoạt động thành công, chúng tôi 
cho rằng tỉ lệ loại hình này sẽ có xu hướng tăng trong thời gian tới 

Lĩnh vực hoạt động: Hình 2.2 cho thấy tỉ trọng các ngành, lĩnh vực có vốn đầu tư nước 
ngoài rất ổn định theo thời gian. Năm 2016, 67% doanh nghiệp FDI hoạt động trong 
ngành sản xuất chế tạo, chỉ có 33% tham gia lĩnh vực dịch vụ và các lĩnh vực khác. Tuy 
nhiên, hoạt động trong ngành sản xuất chế tạo rất đa dạng và không hoạt động đơn 
lẻ nào chiếm tỷ phần lớn trong nền kinh tế. Xem xét cụ thể hơn trong phạm vi ngành 
sản xuất chế tạo, chúng tôi thấy có 3 ngành lớn nhất trong năm 2015 là chế tạo cơ khí 
(12,3%), cao su và nhựa (7,3%) và may mặc (6%). Xe động cơ, chế biến thực phẩm, 
máy móc, điện tử và máy vi tính là các ngành sản xuất lớn thứ hai, mỗi ngành chiếm 
khoảng 4% mẫu. Các ngành dịch vụ lớn nhất trong mẫu là bán buôn và bán lẻ (11,5%), 
các hoạt động nghiệp vụ và khoa học (5%). 

33    Cooper và Pham 2015
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Tỷ lệ doanh nghiệp trong mỗi ngành (%)

ISIC: Mã ngành Phân ngành (Sản xuất chế tạo): Cấp 2

A Nông nghiệp, 
lâm nghiệp và thủy sản

10 Sản xuất thực phẩm 25 Sản xuất các sản phẩm kim loại, 
máy móc và thiết bị

B Khai thác mỏ và khai thác đá 12 Sản xuất sản phẩm thuốc lá 26 Sản xuất máy tính, các sản 
phẩm điện tử và quang học

C Sản xuất 13 Sản xuất hàng dệt may 27 Sản xuất thiết bị điện tử

D Cung cấp điện, khí đốt, hơi 
nước và điều hòa không khí

14 Sản xuất hàng may mặc 28 Sản xuất máy móc và thiết bị

F Xây dựng 15 Sản xuất các sản phẩm đồ da 
và các sản phẩm liên quan

29 Sản xuất xe động cơ, rơ mooc 
và bán rơ mooc

G Kinh doanh bán buôn và bán 
lẻ; sửa chữa xe có động cơ

16 Chế biến gỗ và sản phẩm gỗ, 
nứa, trừ đồ nội thất; sản xuất 
các sản phẩm từ   rơm rạ và vật 
liệu tết bện

31 Sản xuất đồ nội thất

J Thông tin và truyền thông 17 Sản xuất giấy và các sản phẩm 
từ giấy

32 Sản xuất chế tạo khác

K Các hoạt động tài chính và 
bảo hiểm

19 Sản xuất than cốc và các sản 
phẩm dầu mỏ tinh chế

32 Sản xuất chế tạo khác

L Các hoạt động bất động sản 20 Sản xuất hóa chất và các sản 
phẩm từ hóa chất

M Các hoạt động nghiệp vụ, 
khoa học và kỹ thuật

22 Sản xuất sản phẩm cao su và 
nhựa

U Các hoạt động của các tổ 
chức, cơ quan xuyên biên giới

24 Sản xuất kim khí cơ bản

Hình 2.2: Đặc điểm ngành của các doanh nghiệp FDI 



60 PCI2016 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH CỦA VIỆT NAM

Đối tượng khách hàng: Bảng 2.3 tổng hợp thông tin đối tượng khách hàng chính của 
doanh nghiệp FDI theo thời gian. Kết quả cho thấy doanh thu của các doanh nghiệp 
FDI phần lớn đến từ hoạt động xuất khẩu (về nước xuất xứ hoặc sang nước thứ ba) 
hoặc từ các doanh nghiệp và cá nhân nước ngoài khác tại Việt Nam. Mô hình này 
cho thấy các chuỗi cung ứng đa quốc gia là đối tượng khách hàng đặc trưng của các 
doanh nghiệp FDI tại Việt Nam. Nhóm khách hàng là doanh nghiệp và cơ quan nhà 
nước chỉ chiếm tỉ trọng nhỏ.

Trong các năm trước, điều tra PCI-FDI chỉ hỏi liệu doanh nghiệp có cung cấp hàng 
hoá, dịch vụ cho khách hàng nước ngoài hoặc Việt Nam trên thị trường nội địa không, 
tuy nhiên, câu hỏi này không xác định cụ thể khách hàng là cá nhân hay doanh nghiệp. 
Rõ ràng, hai nhóm này đại diện cho các thị trường rất khác biệt. Năm 2016, chúng tôi 
điều chỉnh câu hỏi này, cụ thể là tách riêng nhóm khách hàng cá nhân và khách hàng 
doanh nghiệp, đối với cả yếu tố trong nước và nước ngoài. Kết quả, thể hiện ở dòng 
cuối Bảng 2.3, cho thấy những khác biệt rõ rệt. Đối với các doanh nghiệp nước ngoài 
coi thị trường Việt Nam là thị trường mục tiêu, khoảng 41% doanh nghiệp bán hàng 
hóa, cung cấp dịch vụ cho khách hàng cá nhân, trong khi chỉ 19% bán cho khách hàng 
doanh nghiệp. Ngược lại, 53% doanh nghiệp FDI cung cấp hàng hóa, dịch vụ cho 
doanh nghiệp nước ngoài, một chỉ báo cho thấy sự hiện diện của các chuỗi cung ứng 
trong nước. Nhiều nhà đầu tư nước ngoài tại Việt Nam cung cấp hàng hóa và dịch vụ 
cho các nhà đầu tư nước ngoài khác có quy mô lớn hơn, và hoạt động như một mắt 
xích trong chuỗi cung ứng của các công ty này. Chỉ 13,5% doanh nghiệp FDI có khách 
hàng mục tiêu là cá nhân nước ngoài sống tại Việt Nam. 
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Bảng 2.3: Khách hàng của doanh nghiệp FDI 
(tỉ lệ với ít nhất một nhóm khách hàng) 

Năm Doanh thu bán cho cơ quan nhà nước Xuất khẩu

DNNN
(%)

Cơ quan
(%)

Nước xuất xứ
(%)

Nước thứ ba
(%)

2010 10,4 4,0 49,9 9,8

2011 7,9 6,8 40,5 3,8

2012 13,0 5,3 32,6 28,3

2013 16,6 6,3 33,9 39,6

2014 12,6 5,1 36,7 28,7

2015 13,7 4,1 39,5 32,6

2016 11,7 4,9 38,5 33,7
 

Nước xuất xứ: Cũng như các năm trước, có thể thấy nhà đầu tư Đông Á chiếm tỉ trọng 
lớn trong mẫu điều tra (Hình 2.3). Nhà đầu tư từ Hàn Quốc, Đài Loan - Trung Quốc, Nhật 
Bản, Singapore và Trung Quốc đại lục chiếm 68% số doanh nghiệp đang hoạt động được 
khảo sát. Tính thêm các nước láng giềng trong khu vực Đông Nam Á, con số này lên đến 
hơn 80%. Con số trên tương đồng với dữ liệu công bố của Bộ Kế hoạch và Đầu tư và 
Tổng cục Thống kê.34  Nhà đầu tư phương Tây cũng có số lượng đáng kể. Mẫu doanh 
nghiệp FDI trong khảo sát PCI năm nay chỉ còn 40 nhà đầu tư đến từ Mỹ, giảm đáng kể 
so với con số 70 các năm trước. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là mức độ quan tâm 
của Mỹ tới thị trường Việt Nam giảm sút. Cần lưu ý là vốn đầu tư đến từ Mỹ nhiều khi lại 
được đăng kí xuất xứ Hồng Kông và Singapore vì một số lí do logistic hoặc thuế; do đó 
đầu tư của Mỹ vào Việt Nam có khả năng chưa được thể hiện đúng với thực tế.

Năm Doanh thu bán cho khách hàng 
nước ngoài tại Việt Nam 

Doanh thu bán cho khách hàng 
tư nhân Việt Nam  

Cá nhân    
(%)

Gộp
(%)

  Doanh nghiệp
(%)

Cá nhân  
(%)

Gộp
(%)

  Doanh nghiệp
(%)

2010 28,3 29,0

2011 15,6 38,30

2012 25,3 41,4

2013 35,7 49,1

2014 45,7 38,8

2015 51,6 40,2

2016 13,6 52,9 41,4 18,6

34    Tổng cục thống kê 2015
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gánh nặng quy Định pháp luậT 2.4.
Trong báo cáo PCI năm 2015, nhiều nhà đầu tư đã chọn rủi ro từ quy định, chính sách 
là một trong ba mối quan tâm chính, với 20,5% lựa chọn đây là rủi ro chính trong hoạt 
động kinh doanh. Những quan ngại đã gia tăng theo thời gian với tỷ lệ doanh nghiệp 
lựa chọn tăng lên – vì các năm trước đó, tỉ lệ bày tỏ lo ngại về vấn đề này chỉ ở mức 
15%.35 Chúng tôi có thể chia quy định của Việt Nam thành hai nhóm nói chung. Nhóm 
thứ nhất gồm các quy định điều chỉnh việc gia nhập thị trường, chẳng hạn như đăng 
ký doanh nghiệp và cấp phép đầu tư. Nhóm thứ hai gồm các quy định điều chỉnh hoạt 
động của các nhà đầu tư sau khi đã đăng ký hoặc được cấp phép thành công. Như đề 
cập chi tiết trong Chương sau, nhiều quy định thuộc nhóm thứ hai quan tâm tới các lợi 
ích công cộng quan trọng, chẳng hạn như bảo vệ môi trường, y tế và các tiêu chuẩn 
vệ sinh, an toàn cháy nổ và quyền của người lao động. Những quy định khác lại có 
động cơ xã hội hoặc kinh tế ít rõ ràng hơn, chẳng hạn như quy định về biển quảng cáo 
trước cửa hiệu hoặc quy định sử dụng ngôn ngữ nước ngoài trong lĩnh vực marketing.

35   Malesky 2016
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Hình 2.3: Doanh nghiệp FDI tham gia điều tra, 
theo xuất xứ nhà đầu tư, 2013-2016
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Luật Doanh nghiệp và Luật Đầu tư năm 2014 cùng với các văn bản hướng dẫn thi hành 
đang tạo ra sự thay đổi đáng kể đối với nhóm quy định đầu tiên. Tuy nhiên, những quan 
ngại của doanh nghiệp đối với các quy định thuộc nhóm thứ hai dường như vẫn chưa 
được giải quyết đầy đủ. 

Các quy định về gia nhập thị trường 

Đối với chi phí thời gian thuần túy, các chuyên gia luật cho rằng Nghị định 78/2015/
NĐ-CP ban hành ngày 14 tháng 9 năm 2015 có tầm ảnh hưởng vô cùng lớn.36 Doanh 
nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài có thể đăng ký thành lập doanh nghiệp trực tuyến, 
giảm đáng kể lượng giấy tờ trong hồ sơ cần có. Quan trọng hơn, Nghị định này nghiêm 
cấm các cơ quan đăng ký yêu cầu thêm các tài liệu không được pháp luật quy định 
trong hồ sơ đăng ký. Cuối cùng, Nghị định này giảm thời gian được cấp Giấy chứng 
nhận đăng ký doanh nghiệp sau khi nộp bộ hồ sơ hợp lệ từ 5 ngày xuống còn 3 ngày. 

Tuy nhiên, ngoài những thay đổi cơ học nêu trên, Cooper và Phạm (2015) nhấn mạnh 
rằng sự thay đổi lớn nhất đối với các nhà đầu tư nước ngoài trong các quy định này 
là nền tảng triết lý của tinh thần “tự do kinh doanh” cho các nhà đầu tư nước ngoài, 
được thể hiện theo hai cách.37 Thứ nhất, các nhà đầu tư nước ngoài hiện nay có nhiều 
quyền tự chủ hơn khi tham gia các hoạt động kinh doanh không được liệt kê cụ thể 
trong Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp của họ, miễn là các hoạt động đó không 
bị cấm hoặc bị hạn chế bởi Luật Đầu tư.38  Điều này cho phép nhà đầu tư phản ứng 
linh hoạt hơn đối với thị trường Việt Nam, thay đổi các sản phẩm dịch vụ và hàng hóa 
theo nhu cầu của người tiêu dùng và các điều kiện thị trường, mà không sợ vi phạm 
pháp luật. Trước đây, để đạt được mức độ linh hoạt tương tự như vậy, nhà đầu tư 
nước ngoài phải liệt kê tất cả các hoạt động mà họ có thể quan tâm, dù những hoạt 
động này không nằm trong kế hoạch kinh doanh trực tiếp của họ. Rốt cuộc, cách tiếp 
cận kiểu cũ đã làm tăng số lượng thủ tục giấy tờ và thời gian cần thiết để hoàn thành 
thủ tục đăng ký. Thậm chí tệ hơn, nếu những hoạt động tiềm năng đó nằm trong danh 
mục hạn chế, có điều kiện, thì nhà đầu tư phải tiến hành thêm việc xin cấp phép kinh 
doanh có điều kiện cùng nhiều loại giấy tờ bổ sung. 

Thứ hai và quan trọng hơn nữa, Luật Đầu tư năm 2014 chuyển cách tiếp cận từ “chọn 
cho” sang “chọn bỏ” khi điều chỉnh nguồn vốn đầu tư.39 Trước năm 2015, các nhà đầu 
tư chỉ có thể hoạt động theo danh mục các lĩnh vực được pháp luật quy định cụ thể. 
Nhà đầu tư nước ngoài không thể tham gia 57 ngành nghề bị cấm vì lý do an ninh quốc 
gia, đồng thời, có 386 ngành nghề, lĩnh vực được coi là hạn chế, có điều kiện và yêu 

36 Nguyen 2015b
37 Cooper và Pham 2015
38 Tuy nhiên doanh nghiệp vẫn bắt buộc phải thông báo chính thức cho cơ quan chức năng
39 ITA 2016
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cầu thủ tục cấp phép đặc biệt cũng như có sự đồng ý của cơ quan có thẩm quyền 
trung ương, đòi hỏi thêm nhiều thời gian và chi phí dự án để được hoạt động. Nhiều 
nghiên cứu cũng chỉ ra rằng những độc quyền hình thành do sự sắp xếp này sẽ làm 
tăng các chi phí không chính thức đối với các doanh nghiệp muốn kinh doanh trong các 
ngành nghề, lĩnh vực nêu trên.40  Sau tháng 7 năm 2015, đạo luật mới cho phép các 
nhà đầu tư gia nhập lĩnh vực bất kỳ một cách tự do. Trên thực tế, quy định này đã giảm 
danh sách các ngành, nghề bị cấm từ 51 xuống còn 6 ngành nghề, và giảm số lượng 
các ngành nghề kinh doanh có điều kiện từ 376 xuống còn 267. 41  

Nhờ những thay đổi này, các quy định gia nhập thị trường không còn là gánh nặng 
lớn đối với các nhà đầu tư nước ngoài. Điều này được thể hiện qua Bảng 2.4, tổng 
hợp các chỉ tiêu khảo sát PCI-FDI về chi phí gia nhập thị trường từ năm 2010 tới năm 
2016, tính toán câu trả lời của doanh nghiệp theo năm họ xin cấp phép đầu tư lần đầu. 
Những năm gần nhất, số lượng mẫu thấp hơn do nhiều doanh nghiệp mới thành lập 
chưa được cập nhật trong danh sách doanh nghiệp của Tổng cục Thuế. Do trong mẫu 
điều tra năm 2016 chỉ có 16 doanh nghiệp xin cấp phép đầu tư vào năm đó nên nhóm 
nghiên cứu kết hợp lượng phản hồi này với năm 2015 để đạt được mẫu đáng tin cậy 
hơn. Đối với một số chỉ tiêu đo lường quan trọng, gánh nặng quy định tiếp tục có xu 
hướng giảm. Hơn 90% doanh nghiệp có được tất cả các giấy phép cần thiết để chính 
thức đi vào hoạt động chỉ trong vòng ba tháng, kể từ khi bắt đầu thực hiện các thủ tục. 
Theo dữ liệu của chúng tôi, đây là tỉ lệ cao nhất Việt Nam từng đạt được và tăng đáng 
kể so với giai đoạn 5 năm trước. Trên thực tế, khoảng 40% doanh nghiệp trong năm 
2015 và 2016 chính thức đi vào hoạt động trong vòng chỉ một tháng. Thời gian chờ đợi 
để nhận được Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư, mã số thuế và Giấy chứng nhận đăng 
ký doanh nghiệp lần lượt là 35, 21 và 25 ngày. Ngoài ra, chỉ có 38% doanh nghiệp phải 
bổ sung thêm các giấy tờ cần thiết, trung bình cần thêm 2 giấy phép con. Con số này 
đã giảm so với những năm trước. Cuối cùng, khoản phí chính thức trung bình các hồ 
sơ gia nhập thị trường là 1.000 USD, giảm 50% so với giai đoạn 2010-2014. Do có sự 
chênh lệch lớn về kết quả đánh giá, chúng tôi cũng đưa kết quả nhóm cao (bách phân 
vị thứ 75) và nhóm dưới (bách phân vị thứ 25) để so sánh.42    
  

40 Malesky, Gueorguiev, and Jensen 2015
41  ITA 2016, Hiện nay là 243 ngành nghề kinh doanh có điều kiện theo Luật sửa đổi, bổ sung danh mục ngành, 

nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện của Luật đầu tư ngày 12/12/2016
42  Mối quan tâm của nhóm PCI-FDI là theo dõi được sự chênh lệch về chi phí ngày càng gia tăng. Mặc dù chi 

phí trung bình đang có xu hướng giảm, song một số doanh nghiệp báo cáo chi phí lớn đột biến. 3 doanh 
nghiệp tham gia điều tra cho biết họ phải trả hơn 1 triệu đô la cho các chi phí chính thức khi thực hiện các 
thủ tục đăng ký và 1 doanh nghiệp khác cho biết chi phí họ phải trả là 3 triệu USD.
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Một điểm thú vị cuối cùng là tỷ lệ các doanh nghiệp vừa được cấp chứng nhận đầu tư 
và giấy chứng nhận đăng ký đồng thời đã giảm xuống mức thấp lịch sử là 63%. Kết 
quả này có được là nhờ sự thay đổi từ Luật Đầu tư năm 2014, đảo ngược lại những 
nỗ lực trước đó để hợp nhất hai loại giấy phép này và nhờ đó tạo thuận lợi cho việc 
gia nhập thị trường bằng việc thực hiện cơ chế một cửa. Luật Đầu tư năm 2005 chính 
thức cho phép cấp giấy chứng nhận song song, tức là giấy chứng nhận đầu tư cũng 
đồng thời là giấy chứng nhận doanh nghiệp, nhưng các nỗ lực thí điểm thực tế đã có 
từ trước đó, đặc biệt là ở cấp tỉnh. Tuy nhiên, sau 10 năm thực thi chính sách này, thực 
tế cho thấy, việc cấp giấy phép song song thực sự chậm hơn so với việc ban hành hai 
giấy chứng nhận riêng biệt cho một số doanh nghiệp. Đặc biệt, đối với các nhà đầu tư 
cố gắng thâu tóm doanh nghiệp trong nước, quy định này thậm chí còn làm chậm quá 
trình sáp nhập. Hơn nữa, nhà đầu tư nếu có nhu cầu thay đổi hoặc mở rộng hoạt động 

Bảng 2.4: Các chỉ tiêu về gia nhập thị trường đối với doanh nghiệp FDI
 

Năm Số 
doanh 
nghiệp

Chính thức 
đi vào hoạt 
động trong 

3 tháng

 (%)

Cần thêm các 
giấy phép khác 

(%)

Tổng chi phí bỏ ra để hoàn tất các 
thủ tục đăng ký để chính thức 

hoạt động theo uSD 
(Bách phân vị)

Giấy chứng nhận 
đăng ký đầu tư 

và đăng ký doanh 
nghiệp cấp phép 

cùng lúc 
(giá trị trung bình)

2000 301 89,0 37,3 300 1000 2100 0,7

2001 349 89,1 32,2 300 1000 5000 0,7

2002 552 89,1 35,0 200 1000 5000 0,8

2003 473 89,6 33,9 200 1000 3250 0,8

2004 417 88,5 29,1 250 1775 5000 0,8

2005 642 87,5 34,1 500 1950 5000 0,8

2006 682 82,8 35,2 400 2000 5000 0,8

2007 868 84,3 33,3 500 2000 5000 0,7

2008 692 85,7 33,7 500 2000 5000 0,8

2009 432 82,9 35,5 500 2000 5000 0,8

2010 463 79,0 36,4 500 2000 5000 0,7

2011 436 77,8 40,6 500 2000 8000 0,8

2012 263 78,3 44,8 200 1150 5000 0,8

2013 283 79,9 42,9 300 2000 5500 0,8

2014 227 83,3 46,2 150 2000 5000 0,7

2015 & 
2016 66 90,9 38,4 18,5 1000 3000 0,6

Năm 2015 và 2016 được gộp lại để đảm bảo lượng mẫu lớn hơn và tin cậy hơn.

p25 p50 p75
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sản xuất kinh doanh buộc phải điều chỉnh giấy phép đầu tư của họ, do liên quan tới 
giấy đăng ký doanh nghiệp, điều đó khiến cho thủ tục mở rộng và thâm nhập vào các 
thị trường mới trở thành gánh nặng rất lớn đối với họ. Loại bỏ cấp phép song song, 
đồng thời thúc đẩy việc cấp phép Giấy chứng nhận doanh nghiệp là một phần của 
những nỗ lực giải quyết các quan ngại trên.43   

Các quy định pháp luật sau khi gia nhập thị trường 
Mặc dù các thủ tục hành chính về gia nhập vào thị trường Việt Nam hiện nay đã liên 
tục được đơn giản hóa, các doanh nghiệp FDI vẫn bày tỏ nhiều quan ngại về các quy 
định hậu đăng ký. Điều tra PCI-FDI sử dụng hai chỉ tiêu sau để đo lường gánh nặng 
pháp lý đối với các doanh nghiệp FDI: 1) Tỷ lệ thời gian chủ doanh nghiệp phải dành 
để tìm hiểu và thực hiện các quy định kinh doanh; và 2) Số lần thanh, kiểm tra doanh 
nghiệp trong năm qua.

Bảng 2.5 trình bày kết quả đánh giá của chỉ tiêu đầu tiên. Năm 2016, 72% doanh 
nghiệp cho biết họ mất hơn 5% quỹ thời gian trong năm để tìm hiểu và thực hiện các 
quy định hành chính, đồng nghĩa với việc mất đi lượng thời gian tương ứng đáng lẽ 
được dùng để quản lý và phát triển doanh nghiệp. Tỉ lệ này cao đáng kể so với mức 
thấp lịch sử đạt được trong năm 2010 (56%). Đáng chú ý, tỉ lệ này ở các tỉnh không có 
sự khác biệt lớn, trung bình đều rơi vào khoảng 70%. 

Bảng 2.5: Các quy định hậu đăng ký đối với doanh nghiệp FDI 

Năm Dành trên 5% thời 
gian trong năm tìm 
hiểu và thực hiện 

quy định 
(%)

Số cuộc 
thanh tra 

(trung bình)

Tỉ lệ bị 
thanh, kiểm 
tra quá mức 
(hơn 8 lần) 

(%) 

Số ngày hàng 
xuất khẩu hoàn 
thành thủ tục 
thông quan 

(Giá trị trung vị)

Số ngày hàng 
nhập khẩu 
thông quan 

(Giá trị 
trung vị)

2010 56,6 2 28,0 1 2

2011 68,1 2 15,9 1,5 2

2012 79,4 2 2,9 2 2

2013 77,8 2 2,7 2 2

2014 70,2 2 3,3 1 2

2015 69,8 2 2,9 1 2

2016 71,9 2 24,8 1 2

43  Cooper và Pham 2015
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44 Nguyễn 2015c

Bảng 2.5 tiếp tục khẳng định rằng, đối với phần lớn doanh nghiệp, thanh, kiểm tra 
không phải là gánh nặng lớn. Một doanh nghiệp trung vị tiếp nhận khoảng 2 cuộc 
thanh, kiểm tra mỗi năm, và con số này hầu như không thay đổi nhiều theo thời gian. 
Ngay cả ở các doanh nghiệp bị thanh, kiểm tra nhiều, tình hình cũng khả quan hơn. 
Năm nay, hơn 95% doanh nghiệp FDI bị thanh, kiểm tra dưới 8 lần. Điểm đáng quan 
tâm theo Bảng này là, mỗi năm, có một số lượng không nhỏ các giá trị ngoại biên, có 
nghĩa là số cuộc thanh tra quá cao (hơn 8 cuộc trong một năm). Ví dụ, trong năm 2016, 
7 doanh nghiệp bị thanh, kiểm tra hơn 20 lần và có 1 doanh nghiệp bị thanh, kiểm tra 
50 lần. Chúng tôi cũng ghi nhận sự khác biệt không đáng kể giữa các ngành, lĩnh vực 
khác nhau, nhưng chủ yếu tập trung ở các doanh nghiệp có quy mô từ vừa tới lớn. 
Một doanh nghiệp với hơn 500 lao động có 10% xác suất bị rơi vào nhóm thanh, kiểm 
tra thường xuyên, và cứ tăng lên một cấp độ trong nhóm quy mô (chia làm 8 cấp độ) 
thì xác suất bị thanh, kiểm tra tăng lên thêm 8%. Điều này cũng tương tự cho quy mô 
đo lường theo nguồn vốn đăng ký đầu tư. 

Hình 2.4 thể hiện tỉ lệ doanh nghiệp lựa chọn một thủ tục hành chính cụ thể mà họ cho 
là phiền hà nhất. Theo đó, đứng đầu danh mục phiền hà là các thủ tục về thuế (gồm 
các thủ tục liên quan tới hóa đơn thuế Giá trị gia tăng), bảo hiểm xã hội (thủ tục quy 
định trong Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014) và thủ tục thông quan. Dù vậy, tỷ lệ doanh 
nghiệp lựa chọn tất cả các thủ tục này đã giảm so với năm 2015. Kết quả này phần nào 
nhờ các nỗ lực thực hiện Nghị quyết 19/NQ-CP/2015 nhằm đơn giản hóa các thủ tục 
hành chính. Điều này đặc biệt đúng đối với lĩnh vực hải quan, một trong những trọng 
tâm của Nghị quyết này. 44



68 PCI2016 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH CỦA VIỆT NAM

ưu Đãi Đối với doanh nghiệp nhà nước 2.5.
Hiện nay, tại Việt Nam có khoảng 2.000 doanh nghiệp mà Nhà nước chiếm giữ phần 
lớn vốn cổ phần, và 781 doanh nghiệp Nhà nước nắm giữ 100% cổ phần.45 Mặc dù 
số lượng doanh nghiệp nhà nước (DNNN) chỉ là số nhỏ so với tổng số 400.000 doanh 
nghiệp tư nhân, khu vực kinh tế nhà nước này lại chiếm tới khoảng 1/3 tổng GDP và 
tạo ra khoảng 10% việc làm trên cả nước. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng DNNN 
không có nhiều hiệu quả về kinh tế, nhưng lại được hưởng các đặc quyền tiếp cận 
nguồn tài nguyên thiên nhiên, vốn, đất đai và mua sắm công.46   
 
Những đặc quyền này được cho là mang tính bóp méo thị trường và lấn át đầu tư tư 
nhân và nước ngoài có hiệu quả. Theo các nghiên cứu học thuật, các rào cản gia nhập 

45 Ngân hàng thế giới 2016
46 Nguyễn 2015
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI, câu hỏi D4: “Từ kinh nghiệm thực tiễn tại tỉnh của bạn, vui lòng cho biết thủ tục 
hành chính ở những lĩnh vực nào dưới đây còn nhiều phiền hà?”

Hình 2.4: Gánh nặng thủ tục hành chính (theo lĩnh vực)
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47 Ngân hàng thế giới 2016
48 Cooper và Phạm 2015, Malesky, Gueorguiev và Jensen 2015 
49 Nguyễn và Freeman 2009
50 Coxhead và Phan 2013
51 Nguyễn và Freeman 2009
52 Pincus và cộng sự 2012, 10
53 Pincus và cộng sự 2012
54 Ngân hàng Thế giới 2016

vào các lĩnh vực mà DNNN chiếm ưu thế tại Việt Nam tập trung vào năm yếu tố.47 Thứ 
nhất, một số lĩnh vực bị hạn chế vì lý do an ninh quốc gia. Những lĩnh vực này cần 
được sự chấp thuận đặc biệt từ Chính phủ mới được cấp giấy phép đầu tư. Mặc dù 
các địa phương có thể cấp phép đăng ký đầu tư cho các dự án theo thẩm quyền về 
số vốn nhất định, song các dự án thuộc danh mục hạn chế vẫn cần nhận được sự phê 
duyệt của các cơ quan có thẩm quyền ở cấp trung ương và chữ ký của Thủ tướng 
Chính phủ.48 Các doanh nghiệp FDI quan ngại rằng DNNN có thể sử dụng các lĩnh vực 
được bảo hộ này để lấn sân sang các lĩnh vực khác.49 Thứ hai, nhiều DNNN hoạt động 
trong các ngành quy mô vốn lớn mà doanh nghiệp dân doanh hiện không có đủ quy mô 
hoặc tiếp cận nguồn vốn cần thiết để cạnh tranh. Một số dịch vụ công cộng, đóng tàu, 
thép và sản xuất xi măng đã chính thức mở cửa nhưng thực tế có rất ít doanh nghiệp 
tư nhân hoặc nước ngoài hoạt động.50 Thứ ba, thực tế đã chứng minh rằng khả năng 
tiếp cận tín dụng sẽ lớn hơn khi các doanh nghiệp có mối quan hệ thân hữu với các cơ 
quan nhà nước. Thậm chí vào năm 2013, sau sự tăng trưởng mạnh mẽ của khu vực tư 
nhân, khoảng 60% các khoản vay của ngân hàng có phần vốn nhà nước là dành cho 
các DNNN. Thứ tư, DNNN tiếp cận thị trường dễ dàng hơn doanh nghiệp tư nhân.51 
Điều này đặc biệt đúng đối với mua sắm công. “Các cơ quan nhà nước và DNNN muốn 
làm ăn kinh doanh với các DNNN hơn, điều này khiến cho khối tư nhân chủ yếu đóng 
vai trò là nhà thầu phụ trong các hợp đồng của DNNN, thay vì là nhà cung cấp chính.”52 
Thứ năm, các nghiên cứu trước đây đã phát hiện thấy đối với giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất, các doanh nghiệp tư nhân mất thời gian chờ đợi lên tới 200 lần so với 
các DNNN.53  

Hình 2.5 cho thấy, doanh nghiệp FDI vẫn quan ngại về các ưu đãi đối với DNNN trong 
nền kinh tế Việt Nam. Dù đã giảm đáng kể so với năm 2014, nhưng vẫn có tới 68% 
doanh nghiệp FDI tin rằng các DNNN có nhiều đặc quyền và đặc lợi hơn. 

Để giải quyết vấn đề này, Chính phủ Việt Nam cam kết sẽ đẩy mạnh cổ phần hóa trên 
400 DNNN trong năm 2014.54  Dù kế hoạch đầy tham vọng này không được hoàn thành 
đúng hạn, nhưng Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc đã nhấn mạnh quyết tâm khắc phục 
vấn đề này và sẽ tiếp tục kế hoạch. Các nỗ lực đẩy mạnh cổ phần hóa DNNN và giảm 
bớt những đặc quyền từ các ưu đãi về đất đai và vốn có lẽ phải mất một chặng đường 
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dài nữa mới có thể giải quyết được. Hạn chế DNNN hoạt động ngoài lĩnh vực chuyên 
ngành của họ, không lấn sân sang các lĩnh vực không mang tính chiến lược sẽ góp 
phần tăng cường tính cạnh tranh cho môi trường kinh doanh tại Việt Nam.

Hình 2.5: ưu đãi dành cho Doanh nghiệp nhà nước 
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Nguồn: Câu hỏi J23 PCI-FDI “Bạn có đồng ý với nhận định sau không “Chính quyền tỉnh ưu đãi cho các 
doanh nghiệp có vốn nhà nước trong các hợp đồng với cơ quan nhà nước” 1) Hoàn toàn đồng ý; 2) Đồng ý; 
3) Không đồng ý; 4) Hoàn toàn không đồng ý.

Tiếp cận Thông Tin 2.6.
Kể từ năm 2005, nhóm nghiên cứu PCI luôn cổ vũ mạnh mẽ cho việc tiếp cận những bộ 
luật mới, những văn bản hướng dẫn thi hành và những quy định cấp tỉnh nhằm nâng 
cao hiệu quả kinh doanh. Tính minh bạch là chỉ số thành phần chiếm trọng số lớn nhất 
trong bộ chỉ số PCI, do có sự tác động chặt chẽ đến việc gia nhập thị trường, mở rộng 
đầu tư và hoạt động kinh doanh.55 Rõ ràng, chính phủ Việt Nam nhận thức rất rõ tầm 
quan trọng của công khai, minh bạch thông tin. Ngày 6 tháng 4 năm 2016, Quốc hội 
Việt Nam đã thông qua Luật Tiếp cận thông tin, sẽ có hiệu lực vào mùa hè năm 2018, 
với mục tiêu tăng cường tính minh bạch. Theo đó, thời gian tới có thể ghi nhận rõ hơn 
những thay đổi trong lĩnh vực này.   

55 Malesky, McCulloch và Nguyễn Đức Nhật 2015
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Hình 2.6: Khả năng dự đoán của luật và quy định theo thời gian 
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Nguồn:Câu hỏi điều tra PCI-FDI số G3 “Doanh nghiệp của bạn có thể dự đoán được những thay đổi trong 
các quy định pháp luật của Trung ương có ảnh hưởng đến công việc kinh doanh của bạn?”& G4 “Doanh 
nghiệp của bạn có thể dự đoán được việc thực hiện các quy định pháp luật ở cấp tỉnh”Đồ thị hiển thị trung 
bình thang 5 điểm cho cả hai câu hỏi: 1) Không bao giờ; 2) Hiếm khi; 3) Thỉnh thoảng; 4) Thường xuyên; 5) 
Luôn luôn.

Trong phần này, chúng tôi phân tích sâu hơn câu hỏi về khả năng dự đoán, vốn chịu 
ảnh hưởng mạnh mẽ bởi các chính sách minh bạch. Khả năng dự đoán đóng vai trò 
quan trọng bởi nó giúp giảm thiểu chi phí giao dịch trong việc thu thập thông tin, giúp 
doanh nghiệp đầu tư đúng đắn hơn và giảm thiểu nguy cơ mắc sai lầm. Hàng năm, nhà 
đầu tư nước ngoài được yêu cầu đánh giá khả năng dự đoán những thay đổi trong quy 
định pháp luật trung ương và tình hình thực thi của các địa phương trên thang điểm 
từ 1 đến 5, trong đó mức 5 điểm nghĩa là những thay đổi quy định pháp luật và việc 
thực thi quy định pháp luật có khả năng dự đoán cao nhất. Các đồ thị cho thấy chỉ tiêu 
này hầu như không thay đổi theo thời gian kể từ năm 2010. Khả năng dự đoán được 
những thay đổi trong các quy định pháp luật của Trung ương trung bình đạt từ 2 đến 
2,4 điểm, trong khi đó khả năng dự đoán được việc thực thi ở cấp địa phương đối với 
quy định pháp luật của Trung ương lại ở mức thấp, trung bình là từ 1,8 đến 2,1 điểm. 
Bằng chứng này cho thấy tính minh bạch của môi trường chính sách còn có rất nhiều 
không gian để cải thiện hơn nữa. Mặc dù điểm số của cả hai lĩnh vực này đều tăng theo 
thời gian, tuy nhiên không có bằng chứng nào chỉ ra những cải thiện lớn.
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56 Edmund Malesky , Neil McCulloch, Nguyễn Đức Nhật. 2015
57 VLLF 2016a

Khả năng dự đoán phản ánh phần nào mức độ tiếp cận các văn bản quy định pháp 
luật, vì vậy, trong phần tiếp theo chúng tôi nghiên cứu khả năng tiếp cận thông tin và 
tài liệu quy hoạch ảnh hưởng như thế nào đến công việc kinh doanh của các doanh 
nghiệp FDI. Như đã trình bày trong một báo cáo khác,56 việc tăng cường mức độ tiếp 
cận những tài liệu này là hoạt động cải cách có tác động lớn nhất trong việc thu hút 
thêm nguồn vốn đầu tư vào Việt Nam. Chúng tôi thực hiện đánh giá tính minh bạch của 
sáu tài liệu quan trọng và cần thiết nhất cho việc lập chiến lược phát triển của doanh 
nghiệp. Đây cũng chính là những tài liệu được sử dụng để tính toán chỉ số thành phần 
Tính minh bạch trong Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh. Đối với mỗi loại tài liệu, 
doanh nghiệp được yêu cầu đánh giá mức độ tiếp cận trên thang điểm 5, với 1 là 
Không thể tiếp cận và 5 là Rất dễ.  

Khả năng tiếp cận hai loại văn bản pháp luật quan trọng, đặc biệt là các luật,pháp lệnh, 
nghị định, quyết định của Trung ương và văn bản pháp luật địa phương thông qua 
công báo tỉnh vẫn khá ổn định. Một doanh nghiệp FDI trung bình ở Việt Nam tin rằng 
có thể tiếp cận được các văn bản này, nếu không muốn nói là dễ dàng. Đáng chú ý, 
đây là yêu cầu của Tổ chức Thương mại thế giới (WTO) và Hiệp định Thương mại song 
phương Việt Nam- Hoa Kỳ. Do nhu cầu trong nước, và cũng có thể do dự đoán việc ký 
kết những hiệp định này nên khi sửa đổi, Luật Ban hành các văn bản quy phạm pháp 
luật của Việt Nam năm 1996 và 2002 đã quy định công bố tất cả các văn bản quy phạm 
pháp luật này kịp thời.57 Các sửa đổi sau vào năm 2008 và 2015 vẫn duy trì những yêu 
cầu này và mở rộng ra tới cấp Ủy ban nhân dân và Hội đồng nhân dân cấp tỉnh. Thực 
vậy, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật yêu cầu tập hợp và công bố các văn 
bản quy phạm pháp luật ở cả cấp trung ương (Điều 19) và cấp tỉnh (Điều 27). Vì vậy, 
nguồn thông tin gần như là đã có sẵn và hầu như không có ngạc nhiên về khả năng 
tiếp cận dễ dàng hai loại thông tin này.

Ngược lại, số điểm đánh giá về khả năng tiếp cận các tài liệu về quy hoạch và dự 
toán ngân sách khá thấp. Những tài liệu này dường như không nằm trong nhóm tài 
liệu được công bố theo quy định pháp luật nêu trên. Sự đối nghịch này cũng cho thấy 
rõ ảnh hưởng của các điều luật đến tính ổn định trong việc tiếp cận thông tin, và rằng 
doanh nghiệp FDI sẽ hưởng lợi từ các quy định công khai tài liệu quy hoạch và dự toán 
ngân sách trong Luật Tiếp cận thông tin.   



73PCI2016 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH CỦA VIỆT NAM

Hình 2.7: Tính minh bạch của các tài liệu kinh doanh theo thời gian 
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Nguồn: Câu hỏi điều tra số G1: “Doanh nghiệp hãy đánh giá khả năng tiếp cận thông tin, tài liệu ở tỉnh” Đồ 
thị hiển thị trung bình thang 5 điểm cho tất cả các tài liệu: 1) Không thể; 2) Có thể nhưng khó; 3) Có thể; 4) 
Dễ; 5) Rất dễ.

Do trang web của tỉnh là một kênh quan trọng thể hiện tính minh bạch nên điều tra PCI 
đã hỏi doanh nghiệp FDI về khả năng tiếp cận thông tin qua internet. Bảng 2.6 thể hiện 
tỉ lệ doanh nghiệp đã tiếp cận thông tin qua trang web của tỉnh và cảm nhận của họ về 
chất lượng của những thông tin đó. Tương tự như cảm nhận chung của các nhà đầu 
tư nước ngoài về tính minh bạch, kết quả thấp một cách đáng thất vọng. Chỉ có 21% 
số doanh nghiệp FDI có tải tài liệu về dự toán ngân sách của tỉnh và chỉ có 27% trong 
số đó tin rằng tài liệu đó đủ chất lượng để có thể phục vụ cho mục đích kinh doanh của 
họ. Điều đó có nghĩa là chỉ 5% doanh nghiệp nước ngoài tại Việt Nam tin rằng họ có đủ 
thông tin về dự toán ngân sách để có thể hoạch định chiến lược kinh doanh của mình. 
Phần tô màu ghi trong bảng 2.6 thể hiện các loại tài liệu khác mà doanh nghiệp tiếp cận 
trên mạng. Theo đó, các văn bản pháp luật và các quy định của tỉnh là hai nhóm được 
tải xuống thường xuyên nhất. 
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những Trải nghiệm về Tham nhũng 2.7. 
Phù hợp với các yêu cầu đặt ra trong Nghị quyết 35/2016/NQ-CP, phần này đánh giá 
vấn đề tham nhũng mà các doanh nghiệp nước ngoài đang gặp phải. Để đảm bảo 
đo lường tốt hơn vấn đề này tại Việt Nam, điều tra PCI-FDI đã đặt ra nhiều câu hỏi về 
những hoạt động kinh doanh mà doanh nghiệp có nguy cơ đối mặt với tham nhũng, 
bao gồm những câu hỏi về trả tiền bôi trơn khi xin giấy phép đầu tư, khi tham gia ký kết 
hợp đồng cung cấp hàng hóa, dịch vụ cho các cơ quan nhà nước, hoặc khi làm thủ tục 
hải quan, khi thực hiện thủ tục hành chính và khi giải quyết tranh chấp tại tòa. Bảng 2.7 
dưới đây trình bày kết quả điều tra tổng hợp về vấn đề này.

Một vấn đề đáng lưu ý là người tham gia khảo sát có thể miễn cưỡng hợp tác hoặc 
không trả lời chính xác bởi e ngại sẽ bị gây khó dễ hoặc nhũng nhiễu sau đó. Điều này 
đặc biệt đúng với các doanh nghiệp đến từ các quốc gia có ký kết hiệp định chống 
tham nhũng của Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD), vì họ có thể phải chịu 
trách nhiệm pháp lý tại nước xuất xứ của họ nếu có hành vi hối lộ tại Việt Nam. Như 
chúng tôi có phân tích trong các phiên bản báo cáo từ năm 2012, nhóm nghiên cứu 
PCI đã tiên phong áp dụng định dạng câu hỏi có tên là UCT hay câu hỏi ước lượng liệt 
kê, nhằm khắc phục được vấn đề nhạy cảm, cho phép người tham gia điều tra trả lời 
trung thực về hành vi tham gia tham nhũng của họ.

62 Nguyen 2016

Bảng 2.6: Khả năng tiếp cận các thông tin kinh doanh qua mạng 
của doanh nghiệp FDI

Tiếp cận tài liệu ngân sách 
trên mạng

Tiếp cận tài liệu 

Năm Ngân 
sách tỉnh 
được tiếp 

cận
(%)

Đánh giá 
thông tin 

Tốt 

(%)

Ưu đãi 
đầu tư

(%)

Quy định

(%)

Tài liệu 
quy hoạch

(%)

Văn bản 
hướng 
dẫn

(%)

Văn bản 
pháp quy 
cấp tỉnh

(%)

2013 24,8 25,9 33,7 49,7 23,8 33,2 39,0

2014 24,0 32,6 36,8 58,8 17,8 26,8 44,4

2015 22,7 28,8 39,9 64,3 19,5 30,5 47,4

2016 21,1 27,0 34,3 61,5 15,4 23,5 43,4
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Nhìn chung, tình trạng tham nhũng theo cảm nhận của các doanh nghiệp FDI năm nay 
có xu hướng giảm. Hai cột đầu tiên của Bảng 2.7 thể hiện kết quả của câu hỏi liệt kê 
về hành vi hối lộ khi thực hiện đăng ký kinh doanh hoặc khi tham gia ký kết hợp đồng 
cung cấp hàng hóa, dịch vụ cho các cơ quan nhà nước. Khi phân tích các câu trả lời 
này, chúng ta cần lưu ý rằng những con số này là tỷ lệ doanh nghiệp đã thực sự trực 
tiếp tham gia vào các hoạt động hối lộ, chứ không phải là những doanh nghiệp chỉ 
nghe nói về tham nhũng hoặc gián tiếp trả tiền thông qua môi giới hay công ty tư vấn. 
Khoảng 25% các doanh nghiệp FDI thừa nhận rằng họ đã trả tiền bôi trơn để có được 
giấy phép đầu tư và 13,6% trả hoa hồng khi cạnh tranh giành các hợp đồng của cơ 
quan nhà nước. Cả hai tỉ lệ này đều giảm so với năm 2015.

Chi phí thực sự của tham nhũng không chỉ bao gồm các các khoản bôi trơn trực tiếp, 
mà còn bao gồm hiệu quả mất đi khi nhà thầu được chọn lựa không dựa trên năng lực 
thực chất. Câu hỏi tiếp theo trong phiếu điều tra là doanh nghiệp có gặp bất lợi trong 
quá trình đấu thầu nếu họ từ chối chi tiền hoa hồng hay không. Trong khi 88% trả lời ít 
nhiều đều gặp bất lợi thì tần suất lại tương đối khác nhau: 32% luôn luôn, 26% thường 
xuyên và 30% thỉnh thoảng. Kết quả này cho thấy “văn hóa chi trả hoa hồng” trong ký 
kết hợp đồng với cơ quan nhà nước có thể cản trở việc lựa chọn được nhà cung cấp 
dịch vụ tốt nhất, dẫn đến chi phí cao hơn và chất lượng kém hơn.

Ba cột tiếp theo trong Bảng 2.7 thể hiện số điểm của câu hỏi trực tiếp: 1) Doanh nghiệp 
đã từng chi trả chi phí không chính thức để thúc đẩy việc thực hiện dịch vụ ở cảng (tại 
bất kỳ công đoạn nào trong quá trình xuất nhập khẩu; 2) Doanh nghiệp đồng ý với nhận 
định “cán bộ nhà nước sử dụng việc giám sát tuân thủ các quy định pháp luật ở địa 
phương để đòi hỏi chi phí không chính thức từ các doanh nghiệp”; và 3) Doanh nghiệp 
có tranh chấp nhưng không đưa ra tòa án do lo ngại tình trạng “chạy án” phổ biến. Kết 
quả khảo sát qua tất cả các câu hỏi này cho thấy, theo đánh giá của doanh nghiệp FDI, 
tình trạng tham nhũng trong năm 2016 có xu hướng giảm đáng kể. 49% doanh nghiệp 
đã chi trả chi phí không chính thức khi làm thủ tục thông quan, giảm 10 điểm phần trăm 
so với năm ngoái. 56% doanh nghiệp đồng ý với nhận định rằng các cán bộ nhà nước 
sử dụng việc giám sát tuân thủ pháp luật ở địa phương để đòi hỏi chi phí không chính 
thức từ các doanh nghiệp, giảm 10 điểm phần trăm so với năm 2015. Và 19% doanh 
nghiệp năm 2016 lựa chọn không sử dụng tòa án khi có tranh chấp vì họ quan ngại 
về tình trạng “chạy án” trong quá trình giải quyết. Một lần nữa, chỉ tiêu này cũng giảm 
đáng kể trong 2 năm trở lại đây.

Trong khi tình trạng tham nhũng có xu hướng giảm, thì kết quả giải quyết công việc 
cũng trở nên khó đoán biết hơn. Chưa tới một nửa số doanh nghiệp chi trả chi phí bôi 
trơn tin rằng công việc được giải quyết theo như mong muốn.
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Bảng 2.7: Tổng hợp các câu hỏi về tham nhũng trong điều tra PCI-FDI

Loại chi phí không chính thức

Năm Trả chi 
phí không 
chính thức 
khi đăng 
ký kinh 
doanh1 

(%)

Trả hoa hồng 
khi tham gia 

đấu thầu1

(%)

Trả tiền 
bôi trơn 
khi làm 
thủ tục 
thông 
quan
(%) 

Sử dụng 
quy định để 
nhũng nhiễu

(%)

Không sử 
dụng tòa 
án vì lo 

ngại nhũng 
nhiễu

(%)

Công việc 
được giải 
quyết sau 
khi trả tiền 

bôi trơn

(%) 

2010 18,5 NA* 64,4 31,4 8,9 47,3

2011 9,9 9,5 53,3 23,5 8,2 46,2

2012 9,0 12,0 56,2 24,1 12,7 54,5

2013 19,7 10,3 57,4 43,9 13,9 59,2

2014 17,2 31,4 66,2 60,1 22,3 58,2

2015 28,7 24,8 58,8 66,2 23,5 59,0

2016 24,7 13,6 49,7 56,4 18,7 45,3

Khoản chi cho chi phí không chính thức (số tiền/thu nhập hàng năm) (%)

Năm 0 <1 1-2 2-5 5-10 >10

2010 22,1 40,5 17,0 10,9 6,8 2,9

2011 31,0 33,5 19,7 7,7 6,5 1,6

2012 30,3 40,7 17,4 8,2 2,6 0,9

2013 19,5 48,6 18,4 8,6 3,2 1,7

2014 18,9 42,5 20,1 11,9 4,7 2,0

2015 16,5 44,6 18,1 12,8 6,3 1,8

2016 25,9 43,9 15,2 8,8 4,1 2,0
*   Câu hỏi về đấu thầu không được hỏi trong điều tra năm 2012 
1.  Là kết quả tính toán của việc sử dụng kỹ thuật đếm không khớp hoặc kỹ thuật ước lượng liệt kê, căn cứ 

trên hai phiên bản khảo sát ngẫu nhiên. 

Để chống tham nhũng, điều quan trọng là phải hiểu được hoàn cảnh cụ thể phát sinh 
của nó. Mặc dù tình trạng hối lộ là phổ biến, nhưng, như người ta vẫn nói, “một bàn tay 
không vỗ thành tiếng.” Trong cuộc khảo sát FDI năm nay, nhóm nghiên cứu PCI khảo 
sát sâu hơn về tình trạng chủ động đưa quà hay trả chi phí không chính thức cho cán 
bộ thanh, kiểm tra. 

Như chúng tôi nêu trong phần quy định pháp luật ở trên, thanh, kiểm tra không phải 
là vấn đề đối với phần lớn doanh nghiệp FDI. Tuy nhiên, đối với một số lượng nhỏ các 
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doanh nghiệp, các cuộc thanh, kiểm tra có thể tạo ra những phiền hà, nhũng nhiễu từ 
cơ quan quản lý. Doanh nghiệp đôi khi thấy việc đưa “phong bì” là một cách để giảm 
bớt gánh nặng của thanh tra cũng như giảm xác suất bị phạt. Theo quan điểm này, 
phần 1 hình 2.8 cho thấy trên 45% doanh nghiệp đã đưa quà và các chi phí không 
chính thức trong đợt thanh, kiểm tra trong năm 2016. Tuy nhiên, phần 2 cũng cho thấy 
hiếm khi cán bộ thanh, kiểm tra đòi hỏi các khoản này. Trong trường hợp đưa quà hay 
hối lộ, chỉ 8% doanh nghiệp cho biết bị cán bộ thanh, kiểm tra đòi hỏi. Tỉ lệ này nhỏ hơn 
5 lần so với tỉ lệ doanh nghiệp chủ động đưa biếu (44%). Cho tới nay, nội dung có tỉ 
lệ trả lời cao nhất là các doanh nghiệp tin rằng hành vi này là phổ biến, “luật bất thành 
văn”, và chủ động đưa quà cáp dù không bị đòi hỏi (59%). Sự phổ biến của hoạt động 
này chỉ ra mức độ nghiêm trọng của tham nhũng ở Việt Nam, minh họa mức độ khó 
khăn của cuộc chiến chống tham nhũng. Hối lộ đã trở nên quá phổ biến tới mức thậm 
chí hai bên cũng không cần phải trao đổi với nhau.
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Hình 2.8: Tình trạng đưa quà biếu, hối lộ trong thanh, kiểm tra 

Nguồn: Câu hỏi điều tra PCI-FDI D2.1: “Trong các đợt thanh tra, kiểm tra, doanh nghiệp bạn có đưa quà hay 
trả các khoản chi phí không chính thức cho cán bộ thanh, kiểm tra không ?” & D2.1.1: Vui lòng cho biết việc 
tặng quà hay chi trả này là do ai?” 
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Hình 2.9: Mục đích khi biếu quà và các khoản lót tay trong thanh, kiểm tra 

0
20

40
60

80

M
ục

 đ
íc

h 
bi

ếu
 q

uà
, h

ối
 lộ

 (%
)

Giảm số lỗi bị phát hiện 
Tạo mối quan hệ với 
các cán bộ thanh, kiểm tra
Giảm thời gian thanh, kiểm tra
Giảm tần suất thanh, kiểm tra

Giảm số tiền bị phạt khi có vi phạm 

42,4
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66,2
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Nguồn: Câu hỏi điều tra PCI-FDI E2.3: “việc chi quà hay trả các khoản lót tay này có giúp....”

Hình 2.9 nghiên cứu những lợi ích mục tiêu mà doanh nghiệp FDI tin rằng họ sẽ nhận 
được khi đưa quà cáp, phong bì trong các đợt thanh, kiểm tra. Doanh nghiệp được 
mời đánh dấu tất cả các phương án phù hợp. Mục đích lớn nhất khi đưa hối lộ, với 
tỉ lệ gần 80% doanh nghiệp trả lời, là nhằm tạo lập mối quan hệ. Doanh nghiệp chọn 
phương án này coi khoản chi này như một hợp đồng bảo hiểm, theo đó, một món quà 
nhỏ cho một quy định hôm nay có thể giúp họ giải quyết nhu cầu cấp bách trong tương 
lai. Mục đích thứ hai là nhằm giảm thời gian thanh, kiểm tra, hạn chế bớt gánh nặng và 
chậm trễ liên quan đến việc thanh kiểm tra, nhưng chắc chắn cũng làm giảm xác suất 
cán bộ thanh, kiểm tra phát hiện lỗi vi phạm. Cuối cùng, giảm số lỗi phát hiện (59,8%) 
và giảm số tiền bị phạt vi phạm (58%) xếp vị trí thứ ba và thứ tư. 

Những kết quả này cho thấy rõ ràng doanh nghiệp FDI đang tham gia vào một tính toán 
lợi ích-chi phí khi làm việc với cán bộ thanh, kiểm tra. Họ dường như cân nhắc chi phí 
nếu thanh, kiểm tra kéo dài và việc phát hiện các lỗi vi phạm so với số tiền phải bỏ ra 
cho những món quà nhỏ cho cán bộ thanh, kiểm tra để giảm bớt gánh nặng. 
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kếT luận 2.8.
Có nhiều lý do để lạc quan từ kết quả cuộc điều tra PCI-FDI năm 2016. Trong hai năm 
qua, những thay đổi pháp luật đã tạo ra một môi trường pháp lý thân thiện hơn đối với 
các nhà đầu tư trực tiếp nước ngoài. Những cải cách này đã gặt hái được thành quả, 
gia tăng sự lạc quan của giới đầu tư nước ngoài và triển vọng mở rộng sản xuất kinh 
doanh lớn hơn. Mặc dù còn sớm để kết luận, song việc chi phí gia nhập thị trường và 
tham nhũng vặt đã giảm bớt. Trong những lĩnh vực này, dự báo của các nhà phân tích 
đã đúng. Các nhà đầu tư muốn vào Việt Nam trong hai năm tới sẽ tiếp cận với môi 
trường thân thiện hơn nhiều so với trước đây.

Đồng thời, rõ ràng Việt Nam vẫn còn nhiều việc phải làm để biến lợi thế, tiềm năng của 
mình thành hiện thực. Nhà đầu tư nước ngoài vẫn tin rằng môi trường chính sách còn 
nhiều ưu đãi đối với DNNN và tiếp cận thông tin về tài liệu ngân sách và kế hoạch, quy 
hoạch vẫn còn nhiều khó khăn. Hơn nữa, các quy định hậu đăng ký tại Việt Nam vẫn 
còn phiền hà, đặc biệt là đối với một số doanh nghiệp bị thanh kiểm tra quá mức. Giải 
quyết những thách thức này sẽ cho phép Việt Nam tiến xa hơn, để không chỉ trở thành 
điểm đến hấp dẫn cho đầu tư mới, mà còn là nơi tốt nhất để các khoản đầu tư có thể 
“đơm hoa kết trái”.  



2016
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3.1 giới Thiệu chung

Người dân ven biển bốn tỉnh miền Trung chưa bao giờ chứng kiến hiện tượng nào như 
thế. Trong vòng hai tuần giữa tháng 4 năm 2016, hàng triệu con cá chết dạt vào bờ biển 
Bắc Trung Bộ của Việt Nam. Ở một số nơi, những bờ cát trải dài biến mất, thay vào 
đó là xác cá chết chất thành đống trên bờ biển.59 Tại một đất nước mà thủy sản chiếm 
khoảng 6% kim ngạch xuất khẩu và cũng là thực phẩm không thể thiếu trong bữa ăn 
hàng ngày của phần đông người dân,60 có thể thấy rõ những hậu quả về mặt kinh tế và 
xã hội của sự cố này là rất nghiêm trọng.

Công chúng và các nhà khoa học ngay lập tức đã chỉ ra lỗi thuộc về công ty TNHH 
Gang thép Hưng Nghiệp Formosa, một công ty Đài Loan hoạt động ở Khu kinh tế Vũng 
Áng, tỉnh Hà Tĩnh. Người dân địa phương nghi ngờ rằng, công ty này đã xả nước thải 
độc hại ra biển thông qua một tuyến ống xả thải dài 1,5 km.61 Sau nhiều cuộc họp thảo 

3cảm nhận của 
doanh nghiệp về 
các vấn Đề môi Trường

59 Phạm và Châu 2016
60 Tổng cục Thống kê 2017
61 Phạm và Châu 2016
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luận và điều tra khoa học chuyên sâu, Formosa cuối cùng đã phải nhận lỗi và đồng ý 
bồi thường 500 triệu USD cho ngư dân, nhà hàng, và người dân sinh sống tại ở các 
tỉnh bị ảnh hưởng.62 

Vụ việc này cho thấy các quy định luật pháp và hoạt động kinh tế trên thực tế có thể 
mâu thuẫn với nhau. Đây là chủ đề mà chúng tôi sẽ nghiên cứu trong chương này. 
Câu hỏi được đặt ra là liệu có cần thiết phải lựa chọn hoặc phát triển kinh tế hoặc môi 
trường trong lành? Liệu có thể vừa phát triển kinh tế vừa bảo vệ môi trường được 
không? Trong bối cảnh tăng trưởng dân số và phát triển kinh tế cùng với quá trình hiện 
đại hóa, đô thị hóa nhanh chóng đang tạo ra nhiều áp lực lên các nguồn tài nguyên và 
môi trường ở Việt Nam, việc trả lời câu hỏi này trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết.

Vụ việc trên có thể được coi là minh họa cho trường hợp một ngành kinh tế phát triển 
bất chấp các tác động tiêu cực tới môi trường và coi pháp luật về bảo vệ môi trường chỉ 
là các quy định máy móc, trói buộc nhà đầu tư và làm chậm quá trình hiện đại hóa của 
Việt Nam. Tuy nhiên, như chúng tôi trình bày trong chương này, đó chỉ là ý kiến đơn lẻ 
của một nhóm thiểu số. Lối tư duy này đã bỏ qua vô số các doanh nghiệp bị ảnh hưởng 
tiêu cực bởi ô nhiễm môi trường và biến đổi khí hậu. Ngư dân và doanh nghiệp thuỷ 
sản là những ví dụ rõ ràng nhất, nhưng cũng không phải là những ví dụ duy nhất. Nhiều 
khách sạn và các dịch vụ du lịch khác tại những bãi biển nổi tiếng của miền Trung phải 
đương đầu với tình trạng khách hàng huỷ chỗ, hủy chuyến kéo theo sụt giảm doanh số. 
Không ít nhà hàng và các cơ sở phân phối thực phẩm trên cả nước mất doanh thu, vì 
người tiêu dùng không tin tưởng vào nguồn gốc của các loại hải sản.63

Sự cố môi trường biển do công ty Formosa gây ra không phải là tai ương duy nhất 
về môi trường mà Việt Nam phải đối mặt trong năm 2016. Xâm nhập mặn tại khu vực 
đồng bằng sông Cửu Long do mực nước biển dâng cao làm phá hủy 971.200 hecta 
đất nông nghiệp, gây thiệt hại lớn cho việc canh tác lúa gạo.64 Ô nhiễm không khí ở 
các thành phố lớn như Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh ngày càng nghiêm trọng. Hiện nay, 
theo các chuyên gia nước ngoài đánh giá, mức độ ô nhiễm đo được thường xuyên 
vượt ngưỡng an toàn cho sức khỏe65. Thế nhưng, các biện pháp thích hợp kiểm soát 
ô nhiễm không khí vẫn còn đang trong quá trình bàn thảo. Theo nghiên cứu mới đây 
của Lê Việt Phú thuộc Chương trình giảng dạy Kinh tế Fulbright Harvard, số trường 
hợp tử vong do ô nhiễm không khí lớn hơn nhiều hơn so với số vụ tai nạn xe máy mỗi 
năm. Chuyên gia này cũng cho rằng, bệnh tật do ô nhiễm môi trường gây ảnh hưởng 
lớn đến cả năng suất lao động và tăng trưởng kinh tế.66

62  Nguyễn 2016
63 Phạm và Châu 2016
64 Báo Tuổi trẻ 2016
65 Báo Thanh niên 2016
66 Lê 2017
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Trong chương này, chúng tôi trình bày kết quả điều tra các doanh nghiệp dân doanh 
trong nước và doanh nghiệp FDI về ảnh hưởng và hậu quả của ô nhiễm môi trường 
đến các hoạt động kinh tế của họ. Kết quả cho thấy hầu hết các doanh nghiệp nhấn 
mạnh tầm quan trọng của một môi trường an toàn và sẵn sàng trả chi phí hợp lý cho 
việc xây dựng các chương trình riêng của doanh nghiệp cũng như áp dụng các quy 
định bổ sung phòng tránh ô nhiễm, đặc biệt là các doanh nghiệp trong ngành nông 
nghiệp, nuôi trồng thủy sản, tài chính và khu vực dịch vụ đang phát triển.

Khảo sát PCI áp dụng một số kỹ thuật điều tra nhằm giảm thiểu những sai lệch giữa 
giá trị quan sát và giá trị thật do yếu tố nhạy cảm của vấn đề môi trường gây ra.67 Bằng 
cách điều tra qua thư, người tham gia có thể trả lời phiếu hỏi mà không cần ghi rõ 
danh tính. Điều này cho phép doanh nghiệp tự do bày tỏ quan điểm. Hơn nữa, mỗi câu 
hỏi đặt ra đều được thiết kế cẩn thận để giảm thiểu tính nhạy cảm của các thông tin 
thu thập. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng mùa hè năm 2016, thời điểm tiến hành cuộc khảo 
sát PCI cũng trùng với thời điểm sự cố Formosa xuất hiện dày đặc trên tất cả các tờ 
báo lớn ở Việt Nam. Chắc chắn rằng, những bài báo này có ảnh hưởng không nhỏ tới 
kết quả trả lời, khiến nhiều doanh nghiệp buộc phải thay đổi quan điểm về bảo vệ môi 
trường so với trước đây.

Trong chương này, bố cục các phần tiếp theo được chia như sau: Phần 3.2 trình bày 
kết quả doanh nghiệp đánh giá về mức độ ô nhiễm môi trường tại các địa phương và 
ảnh hưởng của ô nhiễm đến các hoạt động kinh doanh của mình. Phần 3.3 đánh giá 
về những nỗ lực của chính quyền địa phương trong công tác bảo vệ môi trường. Phần 
3.4 trình bày các nỗ lực bảo vệ môi trường của chính các doanh nghiệp. Cuối cùng, 
phần 3.5 đánh giá tác động từ sự cố Formosa, trên cơ sở xác định hậu quả của của vụ 
việc này sẽ ảnh hưởng như thế nào đến quan điểm về môi trường của doanh nghiệp, 
địa phương và quốc gia.

67  Các nhà nghiên cứu khảo sát thường hiếm khi nắm bắt được hết suy nghĩ thực bên trong của người 
được khảo sát; họ chỉ có thể ghi lại được những gì doanh nghiệp trả lời. Tuy vậy, đây không phải là vấn 
đề đối với hầu hết các câu hỏi trong khảo sát PCI. Phần lớn doanh nghiệp được hưởng lợi từ những 
chương trình cải cách của chính phủ và coi điều tra PCI như một kênh thúc đẩy mục tiêu được đăng ký 
kinh doanh nhanh hơn hoặc nâng cao tính minh bạch. Vì vậy, doanh nghiệp được khảo sát sẽ có động 
lực trả lời các câu hỏi một cách chính xác. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, khảo sát cũng khó nhận 
được những câu trả lời thành thực. Ví dụ như việc tỏ rõ quan điểm có thể khiến cho doanh nghiệp bị 
phạt, họ sẽ có khả năng không trả lời và có xu hướng che dấu những hành động thực của họ. Đây là lý 
do tại sao điều tra PCI sử dụng những kỹ thuật trả lời dạng lá chắn khi đưa ra những câu hỏi về những 
vấn đề nhạy cảm như tham nhũng nhằm bảo vệ các doanh nghiệp được khảo sát và khuyến khích câu 
trả lời chính xác hơn (Malesky, Gueorguiev, and Jensen 2015). Một vấn đề khác được gọi là sự thiên lệch 
mong muốn, khi người được khảo sát có xu hướng trả lời câu hỏi để làm người phỏng vấn vừa lòng bằng 
cách đưa ra các câu trả lời mà người phỏng vấn muốn nghe. Thậm chí, một số doanh nghiệp có những 
suy nghĩ khác người còn có thể trả lời sai để tránh dư luận (Nederhof 1985).
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Hình 3.1: Đánh giá mức độ ô nhiễm môi trường tại tỉnh mà doanh nghiêp đang 
hoạt động
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Nguồn: Câu hỏi G14 khảo sát PCI và câu hỏi M8 khảo sát PCI-FDI 8, “Vui lòng đánh giá mức độ ô nhiễm tại 
tỉnh mà doanh nghiệp đang hoạt động”

Hình 3.2 trình bày kết quả điều tra sâu hơn đối với các doanh nghiệp có vốn đầu tư 
trong và ngoài nước mà trả lời rằng tình trạng ô nhiễm môi trường ảnh hưởng nghiêm 
trọng tới hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. Trong nhóm này, một phần 
ba cho biết ô nhiễm môi trường không gây ảnh hưởng đến hoạt động của họ. Một nửa 
số doanh nghiệp FDI và 45% doanh nghiệp trong nước cho rằng doanh nghiệp họ bị 
ảnh hưởng một chút từ ô nhiễm môi trường. Tuy nhiên, một số lượng đáng kể (khoảng 
một phần tư) tin rằng, ô nhiễm đang ảnh hưởng khá nhiều hoặc rất nhiều tới hoạt động 
sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp.

3.2 Đánh giá mức Độ nhận biếT và quan Tâm về 
môi Trường

Như hình 3.1 thể hiện, đa số các doanh nghiệp hầu như không lo ngại về ô nhiễm môi 
trường tại địa phương mình đang hoạt động. Khoảng 46% doanh nghiệp được hỏi, cả 
trong và ngoài nước đều cho rằng, mức độ ô nhiễm môi trường hiện tại có thể chấp 
nhận được. Chỉ rất ít doanh nghiệp tin rằng ô nhiễm môi trường đã thực sự nghiêm 
trọng, và một phần ba số doanh nghiệp trong mỗi nhóm cho rằng, môi trường tại địa 
phương hiện tại hơi ô nhiễm hoặc không ô nhiễm.



85PCI2016 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH CỦA VIỆT NAM

Hình 3.2: Mức độ ảnh hưởng của ô nhiễm môi trường đến hoạt động sản xuất, 
kinh doanh của doanh nghiệp 

Nguồn: Câu hỏi G15 khảo sát PCI và câu hỏi M9 khảo sát PCI-FDI, “Nếu bạn chọn ô nhiễm rất nghiêm trọng/
nghiêm trọng, vui lòng đánh giá mức độ ảnh hưởng tiêu cực tới hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp bạn?”

Vậy doanh nghiệp trong lĩnh vực nào68 đã bày tỏ sự lo ngại về hiệu quả kinh tế khi môi 
trường bị ô nhiễm? Theo hình 3.3, số lượng các doanh nghiệp chia sẻ về khả năng 
bị ảnh hưởng tiêu cực là khá thấp. Mặc dù năm vừa qua đã xảy ra một số sự cố môi 
trường, nhưng không một khu vực nào có hơn một phần ba số lượng doanh nghiệp 
cho rằng “bị ảnh hưởng rất nhiều”. Tuy nhiên, cả hai đồ thị đều thể hiện sự khác biệt 
đáng kể giữa doanh nghiệp chế tạo và doanh nghiệp trong lĩnh vực xây dựng, dịch vụ 
hoặc tài chính. Chỉ có 11% doanh nghiệp FDI và 14% doanh nghiệp dân doanh trong 
lĩnh vực chế tạo tin rằng tình hình ô nhiễm môi trường nghiêm trọng và gây tổn hại tới 
hoạt động của họ. Ngược lại, từ 20% đến 30% doanh nghiệp trong các lĩnh vực khác 
bày tỏ sự lo ngại tương tự và các doanh nghiệp FDI tỏ ra lo ngại hơn nhiều so với các 
doanh nghiệp trong nước.
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68   Báo cáo khảo sát PCI-FDI chỉ có 10 nhà đầu tư trong lĩnh vực nông nghiệp/thủy sản và 2 nhà đầu tư trong 
lĩnh vực khai khoáng. Câu trả lời của họ không được tính đến do không đủ số lượng mẫu để đưa ra kết quả 
đáng tin cậy.
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Sự khác biệt giữa câu trả lời trên liên quan đến định hướng thị trường. Hầu hết các 
doanh nghiệp FDI tham gia lĩnh vực chế tạo đều có định hướng xuất khẩu, với mục tiêu 
bán sản phẩm ra thị trường nước ngoài. Vấn đề ô nhiễm môi trường ở Việt Nam có 
ảnh hưởng rất ít đến sản lượng tiêu thụ ở nước ngoài. Đa số khách hàng nước ngoài 
đều ít biết hoặc ít quan tâm đến việc sản phẩm được sản xuất tại một quốc gia có các 
quy định môi trường lỏng lẻo. Trên thực tế, trong một thị trường toàn cầu với các chuỗi 
giá trị phức tạp, rất ít khách hàng có thể suy nghĩ đến việc sản phẩm đã thực sự được 
sản xuất ra như thế nào. Kết quả là, mục tiêu hàng đầu của các doanh nghiệp theo 
định hướng xuất khẩu là giảm chi phí sản xuất. Trong khi đó, các doanh nghiệp trong 
các ngành dịch vụ, bán lẻ, xây dựng, tài chính đều hướng đến thị trường trong nước. 
Thành công của những doanh nghiệp này lại phụ thuộc chủ yếu vào mức độ hài lòng 
và sức khỏe của người tiêu dùng Việt Nam cũng như khách du lịch nước ngoài, đặc 
biệt là lĩnh vực kinh doanh khách sạn và du lịch. Ô nhiễm môi trường sẽ gây ảnh hưởng 
mạnh đến các hoạt động của họ do chất lượng dịch vụ cung cấp bị giảm, do đó, giảm 
thiểu lượng khách hàng.

Hình 3.3: ảnh hưởng của ô nhiễm môi trường đến hoạt động sản xuất, kinh 
doanh của doanh nghiệp trong các lĩnh vực khác nhau

Nguồn: Câu hỏi G15 khảo sát PCI và câu hỏi M9 khảo sát PCI-FDI, “Nếu bạn chọn ô nhiễm rất nghiêm trọng/
nghiêm trọng, vui lòng đánh giá mức độ ảnh hưởng tiêu cực tới hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 
bạn?” Câu trả lời được phân theo lĩnh vực tương ứng với câu hỏi A6 trong khảo sát trong nước và câu hỏi 
A7 trong khảo sát nước ngoài.
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Câu hỏi đặt ra là vì sao doanh nghiệp trong lĩnh vực sản xuất nông nghiệp và nuôi trồng 
thuỷ sản trong nước lại không hề thể hiện mối quan ngại lớn hơn đến ảnh hưởng của 
ô nhiễm môi trường đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh của họ. Hơn tất cả, đây là 
những doanh nghiệp gặp khó khăn nhất sau sự cố môi trường biển Formosa và xâm 
nhập mặn tại khu vực Đồng bằng sông Cửu Long. Lời giải thích khả dĩ nhất có lẽ là chủ 
sở hữu của các doanh nghiệp này thường sống ở các tỉnh nông thôn và không ý thức 
rõ về tình trạng ô nhiễm môi trường mà người dân thành thị đang phải đối mặt. Để trả 
lời câu hỏi này, hình 3.4 đã bản đồ hóa mức độ ảnh hưởng của ô nhiễm môi trường 
đối với hiệu quả sản xuất, kinh doanh của các doanh nghiệp theo tỉnh, thành phố trên 
cả nước. Kết quả đánh giá tổng hợp cho các nhà đầu tư trong nước thể hiện ở bản 
đồ bên trái và các nhà đầu tư nước ngoài tại 14 tỉnh điều tra PCI-FDI thể hiện ở bản 
đồ bên phải.

Có thể nhận thấy tương đối rõ một số khác biệt giữa các vùng miền. Trước hết là sự 
khác biệt giữa khu vực thành thị và nông thôn như đã trình bày ở trên. Doanh nghiệp ở 
Hà Nội (gồm cả Hà Tây cũ) bày tỏ quan tâm nhiều nhất về thiệt hại do môi trường gây 
ra. Hà Nội là nơi duy nhất có trên 30% doanh nghiệp trong nước và FDI cho biết bị ảnh 
hưởng bởi ô nhiễm môi trường. Ngoài ra, lo ngại về ô nhiễm môi trường được thể hiện 
nhiều nhất ở những tỉnh giáp với Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh. Thứ hai, đúng như dự 
đoán, tỉnh Hà Tĩnh, tâm chấn của cuộc khủng hoảng Formosa và các tỉnh lân cận như 
Thanh Hóa, Quảng Trị, Quảng Bình, đều bày tỏ sự lo ngại lớn đối với vấn đề ô nhiễm 
môi trường. Ba69 trong số đó đều là các tỉnh bị thiệt hại nặng nề do thảm họa cá chết 
và nằm trong nhóm đang nhận tiền bồi thường. Quả thực, hơn 27% các doanh nghiệp 
tại Hà Tĩnh cho biết ô nhiễm môi trường có những tác động tiêu cực đến hoạt động sản 
xuất, kinh doanh của mình. Và cuối cùng, Đà Nẵng là thành phố đại diện cho nhóm nhỏ 
các nhà đầu tư trong và ngoài nước thể hiện quan tâm đến ô nhiễm môi trường, mặc 
dù quá trình đô thị hóa tại đây trong những năm qua diễn ra với quy mô lớn.

69     Hà Tĩnh, Quảng Trị, Quảng Bình và Thừa Thiên Huế là 4 tỉnh được nhận bồi thường theo Quyết định 1880/
QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ quy định mức bồi thường thiệt hại cho các đối tượng do sự cố môi 
trường biển Formosa gây ra.
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Hình 3.4: Mô hình hóa ảnh hưởng của ô nhiễm môi trường đến các hoạt động 
sản xuất, kinh doanh tại các địa phương ở Việt Nam 
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Nguồn: Câu hỏi G15 khảo sát PCI và câu hỏi M9 khảo sát PCI-FDI, “Nếu bạn chọn ô nhiễm rất nghiêm trọng/
nghiêm trọng, vui lòng đánh giá mức độ ảnh hưởng tiêu cực tới hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 
bạn?” Câu trả lời được phân theo các tỉnh ở Việt Nam.

Bảng 3.1 trình bày các thông tin chi tiết hơn về vấn đề thiệt hại kinh tế do ô nhiễm môi 
trường. Trong đó, doanh nghiệp được hỏi có biết trường hợp nào mà doanh nghiệp 
khác tại tỉnh gây ô nhiễm môi trường không. 37% doanh nghiệp trong nước và 31% 
doanh nghiệp FDI có thể nhắc lại được một sự cố môi trường trên địa bàn của mình 
trong năm qua. Khoảng 60% doanh nghiệp có vốn đầu tư trong và ngoài nước cho 
rằng, chính quyền cấp tỉnh đã giải quyết các vấn đề một cách kịp thời. 25% doanh 
nghiệp trong nước và 16% doanh nghiệp FDI phản ánh vấn đề ô nhiễm môi trường đó 
đã gây thiệt hại về mặt kinh tế đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của họ. 

Cần chú ý rằng, việc yêu cầu doanh nghiệp nhớ lại một sự việc cụ thể thay vì đặt cho 
họ một câu hỏi chung chung cho thấy rõ những thiệt hại do thảm họa môi trường gây 
ra phổ biến hơn mức chúng ta vẫn nghĩ.
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Đồng thời, với những doanh nghiệp chịu thiệt hại vì ô nhiễm môi trường do doanh 
nghiệp khác gây ra, phần lớn cho rằng họ không được bồi thường thỏa đáng. Chỉ có 
một phần tư các doanh nghiệp đã được đền bù cho các tổn thất của họ và thậm chí 
chỉ một phần ba cho biết rằng việc bồi thường đủ để giảm bớt thiệt hại.

Bảng 3.1: Đánh giá mức độ tuân thủ các quy định về môi trường tại các tỉnh ở 
Việt Nam  

Câu hỏi G13 khảo sát PCI và câu 
hỏi M7 khảo sát PCI-FDI

Nhà đầu tư trong nước Nhà đầu tư nước ngoài
Trung 

bình lựa 
chọn Có Số 

lượng

Khoảng tin cậy 
95%

Trung 
bình 
lựa 

chọn 
Có

Số 
lượng

 Khoảng tin cậy 
95%

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1. Trong năm qua, bạn có biết 
trường hợp nào về việc doanh 
nghiệp tại tỉnh bạn gây ô nhiễm 
môi trường không?

37,7 7,158 36,6 38,8 31,2 1,365 28,7 33,7

2. Nếu Có, các cơ quan chức 
năng của tỉnh có hành động kịp 
thời để xử lý vấn đề ô nhiễm 
không?

60,6 3,392 59,0 62,3 62,9 475 58,6 67,3

3. Vấn đề ô nhiễm môi trường đó 
có gây thiệt về mặt kinh tế đến 
doanh nghiệp của bạn không?

24,8 4,978 23,6 26,0 16,4 640 13,5 19,3

4. Nếu Có, doanh nghiệp bạn có 
được bồi thường không? 26,9 1,666 24,8 29,0 21,5 158 15,0 28,0

5. Nếu Có, việc bồi thường có 
thỏa đáng không? 37,6 1,105 34,8 40,5 32,7 104 23,5 41,9

3.3 các quy Định về môi Trường 

Trong bối cảnh phần lớn doanh nghiệp đều không quá lo ngại về thiệt hại gây ra do ô 
nhiễm môi trường, trong phần này, chúng tôi sẽ tìm hiểu xem liệu họ có nhận biết về 
các nỗ lực bảo vệ môi trường hay không. Đặc biệt là, chúng tôi sẽ kiểm tra xem khả 
năng hiểu biết về các quy định bảo vệ môi trường của các doanh nghiệp. Hình 3.5 cho 
thấy có khoảng 87% doanh nghiệp có vốn đầu tư trong và ngoài nước tự cho rằng họ 
ít nhiều biết tới các quy định môi trường áp dụng đối với doanh nghiệp họ. Tuy nhiên, 
có sự khác biệt đáng kể về mức độ nhận thức. Gần một nửa doanh nghiệp FDI cho 
rằng họ biết rất rõ về các quy định môi trường, so với tỉ lệ chỉ một phần ba các doanh 
nghiệp dân doanh trong nước. Điều này phù hợp với kết quả các nghiên cứu khác khi 
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70     Malesky và Taussig 2016

Hình 3.5: Mức độ hiểu biết về các quy định môi trường của các doanh nghiệp

Nguồn: Câu hỏi G7 khảo sát PCI và câu hỏi M1 khảo sát PCI-FDI “Vui lòng đánh giá mức độ nhận biết về các 
quy định môi trường áp dụng đối với doanh nghiệp bạn?”

Nhà đầu tư nước ngoàiNhà đầu tư trong nước
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Tiếp theo, chúng tôi khảo sát mức độ tuân thủ hiện tại của doanh nghiệp về các quy 
định môi trường. Đây là một câu hỏi nhạy cảm vì việc trả lời thẳng thắn có thể dẫn đến 
khả năng doanh nghiệp bị coi là vi phạm và bị xử phạt. Như đã đề cập trong phần giới 
thiệu trên, vì lý do này, việc thống kê, báo cáo về mức độ tuân thủ các quy định về môi 
trường của các doanh nghiệp có thể cao hơn so với giá trị thật. Tuy nhiên, như hình 3.6 
cho thấy, 38% các doanh nghiệp FDI và 44% các doanh nghiệp trong nước đã thừa 
nhận rằng, họ chưa tuân thủ đầy đủ các quy định về môi trường. Hơn nữa trong số đó, 
14,5% các doanh nghiệp trong nước và 9,4% các doanh nghiệp FDI cho biết họ chỉ 
tuân thủ một phần hoặc thậm chí không tuân thủ các điều khoản về môi trường.

cho rằng, việc hiểu biết về pháp lý và tuân thủ chúng trong các doanh nghiệp vừa và 
nhỏ ở Việt Nam là rất khó khăn.70 Do thường có quy mô lớn hơn và dễ nhận diện hơn, 
các doanh nghiệp FDI dường như có nhiều khả năng bị thanh, kiểm tra và xử phạt nếu 
không tuân thủ nghiêm ngặt các quy định về môi trường. Vì vậy, đối với họ, việc nắm 
bắt và tuân thủ các quy định về môi trường đem lại nhiều lợi ích hơn.
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Hình 3.6: Kết quả tự đánh giá mức độ tuân thủ hiện tại của doanh nghiệp 
về các quy định môi trường

Nguồn: Câu hỏi G8 khảo sát PCI và câu hỏi M2 khảo sát PCI-FDI, “Vui lòng đánh giá mức độ tuân thủ hiện tại 
của doanh nghiệp bạn về các quy định môi trường?”
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Hình 3.7 thể hiện kết quả đánh giá mức độ nhận biết và tuân thủ các quy định môi trường 
của các doanh nghiệp phân loại theo ngành kinh tế. Trên thang điểm này, mức thấp nhất 
trong đánh giá về nhận biết và tuân thủ quy định được coi là điểm 1, mức cao nhất được 
mã hoá là điểm 3 (đối với nhận thức) và điểm 4 (đối với mức độ tuân thủ). Kết quả cho thấy, 
doanh nghiệp trong lĩnh vực chế tạo và khai thác khoáng sản tự đánh giá mức độ nhận 
thức của mình đạt điểm cao nhất. Điều này tương đối dễ hiểu, do doanh nghiệp hoạt động 
trong các lĩnh vực này có xu hướng “gây ô nhiễm” nhất và hầu hết các quy định môi trường 
đều hướng tới các hoạt động sản xuất, kinh doanh của họ. Hơn nữa, các doanh nghiệp 
FDI trong lĩnh vực chế tạo cho thấy, mức độ hiểu biết về các quy định cao hơn đáng kể so 
với các doanh nghiệp dân doanh trong nước cùng lĩnh vực (2,58 điểm). Đặc điểm tương 
tự cũng xuất hiện trong đánh giá mức độ tuân thủ các quy định môi trường, Một lần nữa, 
doanh nghiệp FDI hoạt động trong lĩnh vực chế tạo và khai thác khoáng sản lại có số điểm 
nổi trội so với các doanh nghiệp trong nước.
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Hình 3.7: Mức độ nhận biết và tuân thủ các quy định về môi trường 
theo ngành nghề hoạt động

Nguồn: Câu hỏi G8 khảo sát PCI và câu hỏi M2 khảo sát PCI-FDI, “Vui lòng đánh giá mức độ tuân thủ hiện tại 
của doanh nghiệp bạn về các quy định môi trường” Các câu trả lời được phân theo lĩnh vực tương ứng với 
câu hỏi A6 trong khảo sát trong nước và câu hỏi A7 trong khảo sát nước ngoài.
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Dù biết rằng việc không tuân thủ các quy định về môi trường có thể sẽ bị xử phạt, câu 
hỏi đặt ra là vì sao các doanh nghiệp lại né tránh nghĩa vụ tuân thủ? Câu hỏi khảo sát 
tiếp theo với kết quả thể hiện trên hình 3.8 đã yêu cầu các doanh nghiệp không tuân 
thủ đầy đủ các quy định về môi trường giải thích lý do. Chúng tôi đưa ra một loạt lý do 
phổ biến và doanh nghiệp được chọn một câu trả lời phù hợp nhất với quan điểm của 
mình. Lý do phổ biến nhất đối với cả doanh nghiệp trong nước và nước ngoài là quy 
mô của họ quá nhỏ để có thể thực sự tác động tiêu cực đến môi trường. Số lượng các 
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Hình 3.8: Kết quả trả lời câu hỏi “Vì sao doanh nghiệp của bạn lại không tuân thủ 
các quy định về môi trường?”

Nguồn: Câu hỏi G8.1 khảo sát PCI và câu hỏi M2.1 khảo sát, “Nếu doanh nghiệp bạn không tuân thủ đầy đủ, 
lý do là gì?”
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doanh nghiệp trong nước có câu trả lời này chiếm đến 22,6% và lớn hơn đáng kể so 
với các doanh nghiệp FDI (17,8%). Lý do thứ hai và thứ ba của cả hai nhóm là do các 
quy định về môi trường quá rườm rà và chi phí để thực hiện tuân thủ chúng quá cao. 
Những câu trả lời này phù hợp với quan điểm chung của các doanh nghiệp Việt Nam 
khi cho rằng các quy định này phức tạp, quan liêu và gây cản trở đối với hoạt động sản 
xuất, kinh doanh của họ.

Hình 3.9 đã thể hiện riêng kết quả lựa chọn câu trả lời “Doanh nghiệp tôi quá nhỏ để 
có thể thực sự tác động tiêu cực đến môi trường”, qua việc phân chia theo quy mô 
doanh nghiệp nhằm xác định xem liệu thực sự có phải các doanh nghiệp “quá nhỏ” 
lựa chọn đáp án này không. Nhìn chung, mô hình vẫn không thay đổi. Về cơ bản, các 
doanh nghiệp quy mô nhỏ có xu hướng viện dẫn “lý do quy mô” cho việc không tuân 
thủ quy định về môi trường nhiều hơn các doanh nghiệp quy mô lớn. Điều này đặc 
biệt đúng với các doanh nghiệp FDI, với 31% doanh nghiệp có dưới 5 lao động đã lựa 
chọn câu trả lời này.
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Hình 3.9: Kết quả trả lời câu hỏi “Vì sao doanh nghiệp của bạn lại không tuân thủ 
các quy định về môi trường?” (Phân loại theo quy mô lao động)

Nguồn: Câu hỏi G8.1 khảo sát PCI và câu hỏi M2.1 khảo sát PCI-FDI, “Nếu doanh nghiệp bạn không tuân thủ 
đầy đủ, lý do là gì?” Câu trả lời được phân loại theo lĩnh vực tương ứng với câu hỏi A8. trong khảo sát trong 
nước và câu hỏi A10.3 trong khảo sát nước ngoài.
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3.4 ứng phó ở cấp Độ doanh nghiệp

Các văn bản pháp luật về bảo vệ môi trường thường dành phần lớn quy định quyền 
hạn và nhiệm vụ các cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương. Tuy nhiên, doanh 
nghiệp cũng có thể đóng một vai trò lớn hơn. Một nghiên cứu trước đây về các quy 
định nội bộ doanh nghiệp đã cho thấy những lợi ích tiềm tàng đối với doanh nghiệp 

Tuy nhiên, hình 3.9 cũng đã cho thấy một số đặc điểm không bình thường. Ví dụ, có lượng 
đáng kể của các doanh nghiệp quy mô rất lớn cũng lựa chọn lý do rằng quy mô doanh 
nghiệp họ quá nhỏ để có thể tuân thủ đầy đủ các quy định về môi trường. Trong số này có 
thể kể tới 3,6% doanh nghiệp FDI với hơn 1.000 nhân viên và 17% doanh nghiệp có từ 200-
299 nhân viên. Việc tìm hiểu nguyên nhân vì sao các doanh nghiệp này tự xem mình thuộc 
loại “quá nhỏ” để tuân thủ quy định môi trường sẽ là một nhiệm vụ chính sách quan trọng 
trong việc đảm bảo cho môi trường trong lành hơn ở Việt Nam.
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Hình 3.10: Các doanh nghiệp với chính sách xanh trong sản xuất, kinh doanh

Nguồn: Câu hỏi G11 khảo sát PCI và câu hỏi M5 khảo sát PCI-FDI, “Doanh nghiệp bạn hiện có áp dụng chính 
sách xanh trong sản xuất, kinh doanh không (mục tiêu của chính sách xanh là giảm thiểu ô nhiễm bằng cách 
sử dụng nguyên vật liệu và năng lượng một cách hiệu quả nhất)?”

Nhà đầu tư nước ngoàiNhà đầu tư trong nước
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khi chọn thực hiện các chương trình bảo vệ môi trường và các vấn đề trách nhiệm xã 
hội khác, như được công chúng ghi nhận nhiều hơn71. Vậy các quy định nội bộ về môi 
trường được thực hiện như thế nào tại các doanh nghiệp tham gia khảo sát PCI?

Hình 3.10 thể hiện kết quả điều tra về việc liệu doanh nghiệp có xây dựng và áp dụng 
“chính sách xanh” (giảm thiểu ô nhiễm bằng cách sử dụng nguyên liệu và năng lượng 
một cách tiết kiệm, hiệu quả nhất) của riêng mình hay không. Có thể nhận thấy giữa 
các doanh nghiệp có vốn đầu tư trong và ngoài nước hầu như không có sự khác biệt- 
khoảng ba phần tư của cả hai nhóm này cho biết hiện nay doanh nghiệp họ đang áp 
dụng chính sách như vậy.

Đánh giá về hoạt động đào tạo người lao động của doanh nghiệp về vấn đề bảo vệ môi 
trường, hình 3.11 cho thấy được sự khác biệt khá rõ ràng. Các doanh nghiệp FDI cho biết 
khoảng 52% nhân viên của họ đã được tập huấn về môi trường, so với tỉ lệ 36% tại các 
doanh nghiệp trong nước. 
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Hình 3.11: Tỉ lệ người lao động được đào tạo về bảo vệ môi trường

Nguồn: Câu hỏi G10 khảo sát PCI và câu hỏi M4 khảo sát PCI-FDI, “Doanh nghiệp bạn hiện có áp dụng chính sách xanh 
trong sản xuất, kinh doanh không (mục tiêu của chính sách xanh là giảm thiểu ô nhiễm bằng cách sử dụng nguyên vật liệu 
và năng lượng một cách hiệu quả nhất)?”
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Hình 3.12: Tỉ lệ người lao động được đào tạo về bảo vệ môi trường 
theo các lĩnh vực

Nguồn: Câu hỏi G10 khảo sát PCI và câu hỏi M4 khảo sát PCI-FDI, “Doanh nghiệp bạn hiện có áp dụng chính sách xanh trong sản 
xuất, kinh doanh không (mục tiêu của chính sách xanh là giảm thiểuô nhiễm bằng cách sử dụng nguyên vật liệu và năng lượng một 
cách hiệu quả nhất)?” Các câu trả lời được phân loại theo các lĩnh vực tương ứng theo câu hỏi A6 đối với khảo sát trong nước 
và câu hỏi A7 đối với khảo sát nước ngoài.

Sản xuất Xây dựng
Dịch vụ/bán lẻ Tài chính/bảo hiểm

Đoạn kẻ= Độ tin cậy 90%

Sản xuất Xây dựng
Dịch vụ/bán lẻ Nông nghiệp/thủy sản

Khai khoáng

Đoạn kẻ= Độ tin cậy 90%
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Chi tiết kết quả khảo sát theo ngành, lĩnh vực kinh tế được thể hiện trong hình 3.12. 
Có thể thấy rằng, đào tạo về bảo vệ môi trường được thực hiện phổ biến nhất trong 
số các doanh nghiệp chế tạo (58%), trong khi đó, tỉ lệ lao động trong ngành xây dựng 
lại rất ít được đào tạo về vấn đề này (30%). Mặc dù ở quy mô nhỏ hơn nhưng sự khác 
biệt này cũng tương tự như đối với các doanh nghiệp trong nước.
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Một số địa phương đã cố gắng tạo ra môi trường khuyến khích đối với các quy định 
bảo vệ môi trường trong nội bộ doanh nghiệp bằng cách khởi xướng các chương trình 
vận động doanh nghiệp tự nguyện cam kết tham gia các hoạt động bảo vệ môi trường. 
Các chương trình này bao gồm những hoạt động tập huấn và nâng cao nhận thức để 
đạt được mục tiêu đã đề ra và cam kết giảm thiểu phát thải. Hình 3.13 cho thấy có 
khoảng 44% doanh nghiệp trong nước được biết về các chương trình này, và trong số 
đó, 37% doanh nghiệp đang tích cực tham gia. Các doanh nghiệp FDI có mức độ nhận 
biết và tham gia thấp hơn, lần lượt là 33% và 34%.

Hình 3.13: Kết quả đánh giá mức độ nhận thức và tham gia 
các chương trình địa phương của các doanh nghiệp

Nguồn: Câu hỏi G12 khảo sát PCI và câu hỏi M6 khảo sát PCI-FDI, “Bạn có biết về các chương trình kêu gọi 
doanh nghiệp tình nguyện tham gia bảo vệ môi trường mà tỉnh tổ chức không?” Câu hỏi G12.1 khảo sát PCI 
và câu hỏi M6.1 khảo sát PCI-FDI, Nếu biết, hiện doanh nghiệp bạn có đang tham gia chương trình nào không?

Tuy nhiên, hình 3.14 lại cho thấy, sự tham gia của các doanh nghiệp trong các chương 
trình này rất khác nhau giữa các địa phương. Lưu ý rằng, cuộc khảo sát chỉ tập trung 
vào các tỉnh, thành phố có lượng vốn đầu tư FDI lớn. Kết quả cho thấy, tỷ lệ tham gia 
các chương trình tự nguyện này cao nhất tại Đà Nẵng, Bà Rịa - Vũng Tàu và Bắc Giang 
với khoảng 50% doanh nghiệp FDI cho biết họ đang tham gia các chương trình này. 
Một lý do có thể giải thích cho điều này: Đây đều là những địa điểm du lịch nổi tiếng. 
Đà Nẵng và Bà Rịa - Vũng Tàu có những bãi biển cát trắng nguyên sơ, trong khi đó, 
Bắc Giang nổi tiếng với khung cảnh rừng núi. Ngược lại, các tỉnh công nghiệp giáp TP. 
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Hình 3.14: Kết quả đánh giá mức độ hiểu biết và tham gia 
các chương trình địa phương của các doanh nghiệp (Phân loại theo tỉnh) 

Nguồn: Câu hỏi G12 khảo sát PCI và câu hỏi M6 khảo sát PCI-FDI, “Ban có biết về các chương trình kêu 
gọi doanh nghiệp tình nguyện tham gia bảo vệ môi trường mà tỉnh tổ chức không?” Câu hỏi G12.1 khảo sát 
PCI và câu hỏi M6.1 khảo sát “Nếu biết, hiện doanh nghiệp bạn có đang tham gia chương trình nào không?”
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3.5 ảnh hưởng của sự cố Formosa Đến vấn Đề nhận 
Thức và Tuân Thủ các quy Định về môi Trường

Cả hai phiếu điều tra PCI đối với các doanh nghiệp trong và ngoài nước đã dành một loạt 
câu hỏi để đánh giá mức độ ảnh hưởng của sự cố môi trường biển Formosa đến nhận thức 
và hoạt động của các doanh nghiệp. Các câu hỏi được liệt kê tại Bảng 3.2, bắt đầu bằng 
việc nhắc lại về sự cố này trước khi yêu cầu các doanh nghiệp bày tỏ quan điểm với bảy 
nhận định trong bảng khảo sát, và phản ứng của các doanh nghiệp trước các nỗ lực bảo 
vệ môi trường được liệt kê bên dưới.

Hồ Chí Minh có tỷ lệ tham gia thấp, trong đó, tỷ lệ thấp nhất được ghi nhận ở Đồng Nai 
(22%), Tây Ninh (17%). Các trung tâm đô thị lớn như Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh cũng 
có tỷ lệ tham gia tương đối thấp, lần lượt là 28% và 26%.
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Có hai vấn đề cần lưu ý trước khi diễn giải các câu trả lời. Đầu tiên là vấn đề “trả lời để lấy 
lòng”. Sau một sự cố như vậy, các doanh nghiệp không đồng ý với việc bảo vệ môi trường 
sẽ khó có thể thể hiện quan điểm một cách trung thực. Thứ hai, đây là lần đầu tiên những 
câu hỏi này được đưa vào phiếu khảo sát, vì vậy sẽ khó phân biệt được liệu quan điểm của 
doanh nghiệp có bị ảnh hưởng bởi sự cố Formosa hay trước nay vẫn vậy. 

Bảng kết quả cho thấy, các doanh nghiệp cả trong và ngoài nước đều tin rằng, sự cố ô 
nhiễm Formosa sẽ là động lực để các doanh nghiệp và chính quyền cấp địa phương nỗ 
lực hơn nữa trong công tác bảo vệ môi trường. Thêm vào đó, cũng cần ghi nhận rằng các 
doanh nghiệp thực sự ủng hộ những hoạt động bảo vệ môi trường và thực hiện chúng, kể 
cả khi các hoạt động này làm gia tăng thêm chi phí cho họ. Cuối cùng, doanh nghiệp cũng 
cho rằng, một sự cố tương tự như vậy có thể xảy ra một lần nữa.

Khoảng 94% doanh nghiệp có vốn đầu tư trong và ngoài nước cho rằng, vụ việc sẽ tạo 
động lực cho họ đầu tư nhiều hơn cho việc tuân thủ các quy định về môi trường. Tuy nhiên, 
các doanh nghiệp FDI dường như “nhiệt tình” hơn với tỉ lệ 29% trả lời hoàn toàn đồng ý, 
so với 22% của doanh nghiệp trong nước. Hơn nữa, gần 97% doanh nghiệp có vốn đầu 
tư trong và ngoài nước đều cho rằng, doanh nghiệp phải có trách nhiệm trong việc bảo vệ 
môi trường, thậm chí nếu điều đó làm tăng chi phí sản xuất, kinh doanh. Một lần nữa, doanh 
nghiệp FDI bày tỏ sự quan tâm đến vấn đề ô nhiễm môi trường nhiều hơn. 

Ngoài trách nhiệm của mình, các doanh nghiệp cho rằng, chính quyền cấp tỉnh cũng cần 
có trách nhiệm bảo vệ môi trường. 91% doanh nghiệp có vốn đầu tư trong và ngoài nước 
tin rằng, chính quyền tỉnh không nên phê duyệt những dự án có thể gây tác động xấu đến 
môi trường. Theo đó, 91% doanh nghiệp trong nước và 95% các doanh nghiệp FDI cho 
rằng, chính quyền cấp tỉnh có trách nhiệm thi hành các quy định về môi trường, kể cả khi 
điều này tạo ra các hạn chế, ràng buộc đối với cộng đồng doanh nghiệp. Đáng chú ý là mặc 
dù có một tỉ lệ rất cao các doanh nghiệp cho rằng bảo vệ môi trường là trách nhiệm của 
chính quyền tỉnh, nhưng con số này vẫn thấp hơn so với tỉ lệ doanh nghiệp cho rằng đây là 
trách nhiệm của chính họ.72  Điều này phù hợp với những kết quả nghiên cứu của chúng tôi 
trong Chương 1 và 2 của báo cáo này, bởi một số doanh nghiệp cho rằng, quy định về môi 
trường của địa phương rườm rà và dễ bị lợi dụng. Do đó, những người được hỏi vẫn thiên 
về các quy định môi trường trong nội bộ doanh nghiệp, coi đây như là chiến lược tốt nhất 
để giảm thiểu các ảnh hưởng tiêu cực đối với các hoạt động sản xuất, kinh doanh của họ.

72    T-test khẳng định rằng có một số khác nhau rõ rệt về mặt thống kê. Đối với các doanh nghiệp trong 
nước, điểm trách nhiệm kinh doanh trung bình là vào khoảng 3,17, so với 3,10 đối với trách nhiệm cấp 
tỉnh t=-11,72, p<0,000. Đối với các doanh nghiệp trong nước có điểm trách nhiệm kinh doanh trung bình 
vào khoảng 3,26, so với 3,21 đối với trách nhiệm cấp tỉnh t=5,28, p<0,000.
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Bảng 3.2: Kết quả trả lời “quan điểm của công ty và địa phương bạn thay đổi 
như thế nào sau sự cố môi trường Formosa?”

Có thể bạn đã nghe nói trong năm vừa rồi, tại ven biển 4 tỉnh miền Trung Việt Nam (Hà Tĩnh, Quảng Bình, 
Quảng Trị, Thừa Thiên – Huế) xảy ra sự cố môi trường nghiêm trọng, làm hải sản chết bất thường, gây 
thiệt hại lớn về kinh tế-xã hội, môi trường biển, ảnh hưởng xấu đến đời sống người dân… Nguyên nhân 
là do Công ty Formosa Hà Tĩnh đã có những vi phạm trong quá trình xử lý chất thải. [Form A] Đến nay, vụ 
việc này chắc chắn sẽ bị xử lý hình sự vi phạm về môi trường. [Form B] Đến nay, vụ việc này chưa chắc 
sẽ bị xử lý hình sự vi phạm về môi trường. Trước sự kiện này, vui lòng cho biết mức độ đồng ý của bạn 
với các nhận định sau: 

Nhận định

Doanh nghiệp trong nước

Hoàn 
toàn 

đồng ý
(%)

Đồng ý
(%)

Không 
đồng ý

(%)

Hoàn 
toàn 

không 
đồng ý

(%)

Mức độ 
(4= hoàn 

toàn 
đồng ý)

Tổng số 
lượng 
đồng ý 

(%)

1. Sau sự cố này, có khả năng doanh nghiệp tôi sẽ đầu tư hơn 
cho việc tuân thủ các quy định về môi trường 21,8 71,5 6,1 0,5 3,15 93,4

2. Sau sự cố này, chính quyền tỉnh tôi đã ban hành thêm các quy 
định về bảo vệ môi trường nhằm tránh các sự việc tương tự xảy ra 
trong tương lai

14,8 68,2 14,3 2,7 2,95 83,0

3. Sau sự việc này, chính quyền tỉnh tôi đã tăng cường công tác 
thanh, kiểm tra về việc tuân thủ các quy định môi trường 13,1 70,7 13,6 2,6 2,94 83,8

4. Doanh nghiệp phải có trách nhiệm bảo vệ môi trường dù việc 
này làm tăng chi phí của doanh nghiệp 21,1 75,3 2,9 0,7 3,17 96,4

5. Chính quyền tỉnh phải có trách nhiệm thực thi các quy định 
môi trường dù việc này tạo gánh nặng cho cộng đồng doanh 
nghiệp.

19,2 72,2 8,1 0,6 3,10 91,3

6. Chính quyền địa phương không nên phê duyệt các dự án đầu 
tư mới có thể tác động tiêu cực đến môi trường cho dù việc 
này có thể làm giảm số lượng việc làm tại địa phương.

34,1 57,4 7,3 1,3 3,24 91,5

7. Ít khả năng sẽ xảy ra các thảm họa môi trường tương tự như 
thế này ở Việt Nam. 7,3 33,9 47,0 11,8 2,37 41,2

Nhận định

Doanh nghiệp FDI

Hoàn 
toàn 

đồng ý
(%)

Đồng ý
(%)

Không 
đồng ý

(%)

Hoàn 
toàn 

không 
đồng ý

(%)

Mức độ 
(4= hoàn 

toàn 
đồng ý)

Tổng số 
lượng 
đồng ý 

(%)

1. Sau sự cố này, có khả năng doanh nghiệp tôi sẽ đầu tư hơn 
cho việc tuân thủ các quy định về môi trường 28,9 64,8 5,5 0,8 3,22 93,8

2. Sau sự cố này, chính quyền tỉnh tôi đã ban hành thêm các quy 
định về bảo vệ môi trường nhằm tránh các sự việc tương tự xảy ra 
trong tương lai

21,6 67,1 10,3 1,0 3,09 88,7

3. Sau sự việc này, chính quyền tỉnh tôi đã tăng cường công tác 
thanh, kiểm tra về việc tuân thủ các quy định môi trường 19,4 69,1 10,0 1,5 3,06 88,5

4. Doanh nghiệp phải có trách nhiệm bảo vệ môi trường dù việc 
này làm tăng chi phí của doanh nghiệp 29,5 67,7 2,3 0,5 3,26 97,3

5. Chính quyền tỉnh phải có trách nhiệm thực thi các quy định 
môi trường dù việc này tạo gánh nặng cho cộng đồng doanh 
nghiệp.

25,9 69,2 4,4 0,5 3,21 95,1

6. Chính quyền địa phương không nên phê duyệt các dự án đầu 
tư mới có thể tác động tiêu cực đến môi trường cho dù việc 
này có thể làm giảm số lượng việc làm tại địa phương.

39,6 51,6 7,7 1,1 3,30 91,2

7. Ít khả năng sẽ xảy ra các thảm họa môi trường tương tự như 
thế này ở Việt Nam. 6,7 30,5 47,9 14,9 2,29 37,2
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Hình 3.15: Kết quả trả lời “Liệu lãnh đạo địa phương có nên từ chối các dự án 
có khả năng gây ô nhiễm môi trường?” (Phân loại theo tỉnh)

Nguồn: Câu hỏi G16.5 khảo sát PCI và câu hỏi M10.5 khảo sát PCI-FDI, “Chính quyền địa phương không nên 
phê duyệt các dự án đầu tư mới có thể tác động tiêu cực đến môi trường cho dù việc này có thể làm giảm 
số lượng việc làm tại địa phương.” Biểu đồ đánh dấu giá cổ phiếu của các công ty đồng ý với nhận định trên.

Hà Nội
Hải Phòng

Đà Nẵng
TP. HCM
Tây Ninh
Long An

BRVT
Bắc Ninh

Bình Dương
Đồng Nai

Hải Dương
Hưng Yên
Vĩnh Phúc
Bắc Giang

70 80 90 100

Chính quyền địa phương không nên phê duyệt các dự án đầu tư mới 
có thể tác động tiêu cực đến môi trường 

Độ tin cậy 90%

Kết quả trả lời cho những câu hỏi này không có nhiều khác biệt giữa các ngành hoặc hoặc 
phương. Duy nhất một sự khác biệt đáng chú ý đối với câu hỏi liệu lãnh đạo địa phương có 
nên từ chối các dự án có khả năng gây ô nhiễm môi trường. Hơn 97% các doanh nghiệp 
tại Đà Nẵng đồng tình với nhận định này, cao hơn mức 91% trung bình trên toàn quốc. Điều 
này có thể là do kinh tế Đà Nẵng phụ thuộc nhiều vào ngành du lịch và dịch vụ. 

Cùng với quan niệm cho rằng các quy định về bảo vệ môi trường của địa phương phải 
được đảm bảo thi hành, lãnh đạo các doanh nghiệp tin rằng, các cơ quan chức năng 
địa phương đã tăng cường hành động và ứng phó tốt sau khi xảy ra sự việc Formosa. 
83% doanh nghiệp trong nước tin rằng, chính quyền địa phương đã tăng thêm số 
lượng các quy định về môi trường cho các doanh nghiệp sau khi sự việc xảy ra và 
đồng thời đã đẩy mạnh công tác thanh tra, kiểm tra đối với việc áp dụng các quy định 
hiện hành. 89% doanh nghiệp FDI đồng ý rằng, quy mô kiểm tra mức độ tuân thủ các 
quy định và các chính sách quản lý về môi trường đã tăng mạnh sau khi vụ việc này 
xảy ra. Đối với từng ngành và vùng riêng biệt thì câu trả lời cho những câu hỏi này cũng 
không có khác biệt đáng kể.
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3.6 kếT luận

Trong bối cảnh nhiều sự cố môi trường gây thiệt hại lớn xảy ra trên cả nước, nhóm 
nghiên cứu tìm hiểu những đánh giá của các doanh nghiệp về ảnh hưởng của ô nhiễm 
đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của họ. Kết quả điều tra cho thấy, hầu hết các 
doanh nghiệp đều tin rằng bảo vệ môi trường là vấn đề quan trọng và sẵn sàng trả một 
mức chi phí hợp lý cho các hoạt động cụ thể cũng như áp dụng thêm các quy định 
pháp luật để tránh ô nhiễm, đặc biệt là các doanh nghiệp nông nghiệp, thủy sản, tài 
chính và dịch vụ. Bên cạnh đó, hoạt động sản xuất kinh doanh của các doanh nghiệp 
chế tạo cũng chịu nhiều thiệt hại do ô nhiễm môi trường. 

Kết quả điều tra PCI cũng thấy, một số lượng lớn các doanh nghiệp đã nỗ lực ứng phó 
với ô nhiễm môi trường ngay chính tại doanh nghiệp của mình, thông qua việc áp dụng 
các quy chế nội bộ và các chương trình đào tạo, tập huấn cho người lao động về bảo 
vệ môi trường. Tỉ lệ doanh nghiệp cho biết họ tuân thủ các quy định môi trường ở mức 
cao, đồng thời cũng sẵn lòng nỗ lực bảo vệ môi trường dù biết rằng việc này sẽ làm 
tăng chi phí của doanh nghiệp.

Dòng cuối của bảng 3.2 cho thấy, các doanh nghiệp cả trong và ngoài nước tin rằng 
hoàn toàn có khả năng để cải thiện vấn đề an toàn môi trường ở Việt Nam. Nhiều 
doanh nghiệp cho rằng, chính quyền vẫn chưa hành động đủ để đảm bảo tránh được 
các cuộc khủng hoảng môi trường trong tương lai và một sự cố tương tự có thể xảy ra 
thêm một lần nữa. Chỉ có 41% doanh nghiệp trong nước và 37% doanh nghiệp FDI tin 
rằng, ít khả năng sẽ xảy ra các thảm họa môi trường tương tự như thế này ở Việt Nam.

Tóm lại, các nhà lãnh đạo doanh nghiệp có vốn đầu tư trong và ngoài nước tin rằng, 
sự cố Formosa là rất nghiêm trọng và lo lắng rằng một vụ việc tương tự có thể xảy ra 
một lần nữa. Kết quả là, hầu như tất cả những người trả lời, bất kể thuộc ngành hoặc 
địa phương nào, đều cho rằng họ chờ đợi các nỗ lực và hành động hơn nữa của chính 
quyền các địa phương nhằm ngăn chặn các sự cố môi trường tương tự trong tương 
lai, thông qua việc ban hành và thực hiện các quy định phù hợp hơn về môi trường. 
Hơn nữa, thậm chí rất nhiều doanh nghiệp còn tin rằng, lãnh đạo doanh nghiệp cần 
phải chịu trách nhiệm lớn hơn và trực tiếp tham gia thực hiện các quy định về bảo vệ 
môi trường trong chính doanh nghiệp, ngay cả khi các quy định này gây tốn kém chi 
phí của họ trong ngắn hạn.
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Sau sự cố môi trường Formosa, các doanh nghiệp dường như đồng tình hơn và chấp 
nhận những nỗ lực của chính quyền địa phương nhằm bảo vệ môi trường, dù điều đó 
có thể sẽ gia tăng gánh nặng cho doanh nghiệp. Quan điểm này thể hiện rất rõ ở các 
doanh nghiệp trong nước, tuy nhiên, các doanh nghiệp FDI lại ủng hộ việc áp dụng các 
quy định nội bộ hơn.

Cuối cùng, một thông điệp rõ ràng là, phải lựa chọn hoặc tăng trưởng kinh tế hoặc môi 
trường trong lành là một quan điểm sai lầm. Cộng đồng doanh nghiệp Việt Nam hưởng 
lợi từ Việt Nam “xanh” và họ ủng hộ các nỗ lực để giữ cho môi trường trong lành tại 
đất nước này. 
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PHỤ LỤC
PHỤ LỤC 1
MỐI LIÊN HỆ GIỮA ĐẦu Tư Và CHẤT LưỢNG ĐIều HàNH KINH TẾ

Một mối quan tâm của các nhà phân tích và quản lý chính sách trong thời gian qua 
là liệu tăng cường chất lượng điều hành kinh tế có mang lại hiệu quả mong muốn. 
Những nỗ lực cải cách liệu có thúc đẩy khu vực doanh nghiệp và phát triển kinh tế? 
Trong báo cáo năm nay, chúng tôi đánh giá sự liên hệ này với một kỹ thuật thống kê 
mới. Kết quả cho thấy một điểm cải thiện trong PCI đi liền với 2.7% tăng thêm trong 
đăng ký doanh nghiệp. 

Con số này tuy lớn nhưng mới chỉ là thành quả ngắn hạn. Cải thiện chất lượng điều 
hành kinh tế còn có các tác động dài hạn. Mô hình thống kê mà chúng tôi sử dụng còn 
có thể tính toán hiệu ứng dài hạn này: Một điểm tăng trong PCI đi liền với 3% tăng 
trong số doanh nghiệp trong 10 năm tiếp theo.

Mô hình Thống kê Sửa lỗi (ECM) là kỹ thuật thống kê phù hợp nhất cho câu hỏi này vì, 
theo lý thuyết kinh tế, tác động của các biến sẽ thay đổi và tích lũy theo thời gian. Quan 
trọng hơn, ECM cho phép xác định các hiệu ứng cả ngắn hạn và dài hạn (De Boef and 
Keele 2008, 191). ECM mô phỏng một thế cân bằng bao gồm cả hai loại ảnh hưởng 
này của chất lượng điều hành kinh tế lên con số đầu tư. 

Mô hình ECM ở đây có dạng như sau:
 

Trong đó βk là tác động ngắn hạn và β0 là hệ số tương quan cho thấy tốc độ mà biến 
phụ thuộc trở lại trạng thái cân bằng. Tác động dài hạn là tích của tác động ngắn hạn                    
với số nhân 

 
Biến phụ thuộc (y) ở đây là số doanh nghiệp đăng ký mới trong một năm. Biến độc lập 
chính (x) là điểm PCI gốc chưa gán trọng số. Điểm PCI gốc chỉ được tính từ các tiêu 
chí đã được sử dụng từ năm 2005. Điều này đảm bảo là phương pháp luận không 
thay đổi, và các cải thiện đều do hoạt động của địa phương chứ không phải do khác 
biệt trong phương pháp luận (như thêm tiêu chí mới, thay đổi trọng số hay kỹ thuật đo 
lường). Chúng tôi dùng điểm PCI không gán trọng số vì điểm PCI có gán trọng số đã 
bao hàm tác động của các điểm số phụ lên đầu tư. 

ANNEX  

RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNANCE AND INVESTMENT 

 

One question raised by practitioners and analysts in recent years is whether the hard work of improving 
economic governance, as the PCI defines it, is worth the effort.  Will such efforts lead to greater business 
activity and ultimately economic growth?  In this year’s report, we test the strength of this relationship 
using an advanced statistical technique for measuring such time series processes.  We find that each one 
point improvement in the PCI is associated with short term growth in new enterprise registrations of 
2.7%.  While sizable, this relationship is the immediate return to governance improvement.   The benefits 
of governance also accumulate over time, however.  Changes to day may bear fruit several years down 
the road.  The statistical framework also helps us calculate the long-run multiplier of governance 
improvements in a given year.  This indicates that changes today are associated with a 3% increase in 
additional enterprises over the next ten years.  

Theoretically, the Error Correction Model (ECM) is the most appropriate statistical technique for this 
issue because economic theory suggests that the effects of our key independent variable, as well as many 
of our controls, will be dynamic and accrue over time. Critically, the use of an ECM also allows us to 
estimate both short- and long-term effects (De Boef and Keele 2008, 191).  The theoretical assumption 
underlying the use of ECM is that the hypothesized relationship approximates a moving equilibrium in 
which investment may respond differently to short-term changes in a province’s governance, but the 
actual effects of major reforms may only truly become apparent over the long-term.  This fits with our 
understanding of governance as variable that changes over times, but exhibits underlying stickiness due to 
historical and cultural determinants. 

 

We estimate the ECM using the following specification: 
, , 1 , 1 , , i t o i t j i t k i t i ty y x x u            

 
where βk captures the effect of short-run changes and β0, the coefficient on the lagged dependent variables, 
captures how quickly the dependent variable returns to equilibrium.  Long-run effects are estimated as the 
product of the short-run effect ,k i tx  and a long-run multiplier, or 
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Our dependent or outcome variable (y) is number of newly registered enterprises in a given year to 
capture new business activity.1  Our key independent variable (x) is the unweighted, core PCI score.  The 
core PCI is the index composed only from consistent PCI indicators that have existed since 2005.  
Because the methodology remains the same, we can be certain that all improvements are due to actions of 
the province and not methodological changes, such as the addition of new indicators, weights, or 

                                                           
1 We also looked at the amount of new investment and new job generated.  Limited time series of consistent data 
with these variables, however, made using an ECM inappropriate. 
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Kết quả ECM được thể hiện trong bảng A1. Mô hình 1 là dạng ECM cơ bản. Mô hình 2 
đưa thêm xu thế thời gian bình phương để kiểm soát ảnh hưởng của các tác động bên 
ngoài lên cả đầu tư và chất lượng quản lý. Mô hình 3 sử dụng thêm dân số và GDP làm 
các biến kiểm soát. Mô hình 4 thêm một biến có-không cho năm thành phố trực thuộc 
Trung ương. Do mật độ tập trung thành thị, cơ sở hạ tầng và thị trường lớn, những 
đơn vị này thường có số lượng doanh nghiệp cao hơn mặt bằng chung. Cuối cùng, 
mô hình 5 sử dụng yếu tố cố định cho các địa phương, qua đó loại bỏ khác biệt giữa 
các địa phương và chỉ so sánh từng tỉnh qua thời gian. Mô hình 6 đến 8 sử dụng các 
thước đo khác cho chất lượng điều hành kinh tế như thứ hạng PCI và điểm PCI không 
gán trọng số. Phương pháp luận PCI thay đổi theo thời gian nên điểm PCI không gán 
trọng số không có độ nhất quán như điểm PCI gốc.

Kết luận quan trọng nhất có thể thấy trong hình A1. Biểu đồ 1 cho thấy hệ số tương 
quan giữa chất lượng điều hành kinh tế trong ngắn hạn và số doanh nghiệp (lấy kết 
quả từ mô hình 4). Một điểm cải thiện trong PCI gốc, tương đương khoảng ¼ độ lệch 
chuẩn, đi liền với 2.6% tăng trong số doanh nghiệp. Kết luận này có ý nghĩa thống kê 
(t=6.84). Hệ số tương quan trong dài hạn (biểu đồ 2) cũng có ý nghĩa thống kê nhưng 
không lớn bằng. Tổng hợp hai kết quả, chúng tôi kết luận rằng một điểm cải thiện trong 
PCI, qua thời gian, dẫn đến 3% tăng trong số doanh nghiệp trong 10 năm sau.

Bảng 2 đánh giá vai trò của các điểm số phụ trong quan hệ giữa chất lượng điều hành 
và hoạt động kinh tế. Mô hình 11 cho thấy ảnh hưởng của chất lượng cơ sở hạ tầng, 
với thước đo là chỉ số Cơ sở hạ tầng của PCI. Hình 2 thể hiện vai trò của từng điểm số 
phụ. Các chỉ số lệch về bên phải và không chạm trục 0 có liên hệ dương và có ý nghĩa 
với chất lượng điều hành kinh tế.

Cụ thể hơn, để thúc đẩy hoạt động kinh tế, các tỉnh cần chú trọng hỗ trợ khả năng tiếp 
cận đất đai, tính minh bạch và đào tạo lao động. Cũng cần cải thiện là chỉ số cạnh tranh 
bình đẳng và các chi phí không chính thức. Các yếu tố này đều có tác động lớn trong 
ngắn hạn. Đơn cử, một điểm tăng trong điểm số phụ 2 (đất đai) đi liền với 12% tăng 
trong số doanh nghiệp mới đăng ký. Ngoài ra, số nhân dài hạn rất lớn cho tiếp cận đất 
đai (0.15) và cạnh tranh bình đẳng (0.12).

Trong hình A3, chúng tôi thực hiện một phân tích tương tự cho cơ sở hạ tầng như đã 
làm với chỉ số PCI. Kết luận cho thấy cải thiện cơ sở hạ tầng không có liên hệ với đăng 
ký doanh nghiệp mới trong cả ngắn hạn và dài hạn. Điều này không có nghĩa là cơ sở 
hạ tầng không quan trọng. Bài học ở đây là các địa phương với điểm xuất phát thấp 
hơn có thể phát triển một khu vực doanh nghiệp lành mạnh kể cả khi không có đầu tư 
lớn về cơ sở hạ tầng.
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Biến phụ thuộc= 
Chênh lệch trong số 
lượng DN thành lập 
mới (ln)

PCI gốc chưa có trọng số Xếp hạng PCI PCI chưa có trọng 
số

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Số lượng DN thành 
lập mới (ln, lag)

0,003 -0,005 -0,087*** -0,136*** -1,110*** -0,169*** -1,239*** -0,122*** -1,098***

(0,008) (0,006) (0,020) (0,033) (0,071) (0,041) (0,068) (0,032) (0,070)

PCI gốc (fd)
0,019*** 0,025*** 0,027*** 0,026*** 0,013*** -0,002** 0,000 0,022*** 0,008*

(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,001) (0,001) (0,003) (0,004)

PCI gốc (lag)
-0,007*** 0,005** 0,008*** 0,007** 0,004 -0,002** 0,000 0,004 -0,000

(0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,007) (0,001) (0,001) (0,003) (0,006)

Dân số tính theo 
đơn vị nghìn người 
(fd, lag)

6,435*** 5,501*** 16,370*** 5,282*** 10,832* 5,135*** 12,481**

(1,355) (1,409) (4,982) (1,686) (5,943) (1,397) (5,057)

Dân số tính theo 
đơn vị nghìn người 
(ln, lag)

0,141*** 0,103*** 3,427** 0,136*** 3,789** 0,097*** 3,134**

(0,034) (0,035) (1,370) (0,042) (1,494) (0,034) (1,459)

GDP tính theo đơn 
vị tỉ đồng (fd, lag)

0,035** 0,020 0,070*** 0,035 0,048** 0,021

(0,016) (0,032) (0,023) (0,037) (0,019) (0,030)

GDP tính theo đơn 
vị tỉ đồng (ln, lag)

0,078*** 0,084 0,079*** 0,092 0,078*** 0,073

(0,018) (0,063) (0,022) (0,079) (0,018) (0,059)

Thành phố=1
0,073* 0,105** 0,066*

(0,040) (0,051) (0,039)

Thời gian
0,148*** 0,051 0,043 -0,117* 0,046 -0,138** -0,338*** -0,276***

(0,029) (0,084) (0,085) (0,062) (0,077) (0,067) (0,096) (0,071)

Time Squared
-0,035*** -0,022* -0,020* 0,009 -0,019* 0,013 0,037*** 0,031***

(0,005) (0,012) (0,012) (0,008) (0,011) (0,009) (0,014) (0,011)

Hằng số
0,421*** -0,210 -0,775*** -0,956*** -18,276* -0,629*** -19,876* -0,342 -15,678

(0,126) (0,128) (0,230) (0,255) (9,763) (0,218) (10,630) (0,265) (10,448)

Tỉnh  FE No No No No Yes No Yes No Yes

Số quan sát 315 315 252 250 250 250 250 250 250

Nhóm 63 63 63 63 63 63 63 63 63

R2 0,183 0,345 0,398 0,414 0,0352 0,269 0,0273 0,429 0,0407

RMSE 0,213 0,191 0,199 0,197 0,123 0,220 0,131 0,195 0,124

Hệ số nhân dài hạn 0,01 0,03 0,03 0,03 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00

Sai số chuẩn ổn định, tập trung ở cấp tỉnh, trong ngoặc đơn  (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1).  Ghi chú (fd:  khác 
biệt đầu tiên; lag: lag một năm ; ln: log tự nhiên)

Bảng A1: Mô hình thống kê sửa lỗi (ECM) về tác động giữa chất lượng điều 
hành và số doanh nghiệp đăng ký thành lập mới
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Thay đổi điểm PCI gốc hàng năm | X
Hệ số tương quan = .02597302, 
se (ổn định) = .00379556, t = 6.84
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Điểm số PCI gốc không trọng số|X
Hệ số tương quan = .00718606, 
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Dài hạn

Hình A1: Mối quan hệ thống kê giữa Chất lượng điều hành và Đầu tư mới khi 
các yếu tố cơ bản khác không đổi

Chi phí gia 
nhập thị trường

Tiếp cận đất đai

Tính minh bạch

Chi phí thời gian

Chi phí không chính thức

Cạnh tranh bình đẳng

Tính năng động

Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp

Đào tạo lao động

Thiết chế pháp lý

Chi phí gia 
nhập thị trường

Tiếp cận đất đai

Tính minh bạch

Chi phí thời gian

Chi phí không chính thức

Cạnh tranh bình đẳng

Tính năng động

Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp

Đào tạo lao động

Thiết chế pháp lý

-0,1 0 0,1 0,2

Ngắn hạn

-0,1 0 0,1 0,2

Dài hạn

Số lượng tăng doanh nghiệp đăng ký mới hàng năm (ln)

Hình A2: Mối quan hệ thống kê giữa chất lượng điều hành và đầu tư mới khi 
các yếu tố cơ bản khác không đổi
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Bảng A2: Mô hình thống kê sửa lỗi của các chỉ số thành phần PCI đối với số 
doanh nghiệp thành lập mới

Biến phụ 
thuộc= Chênh 
lệch trong số 
doanh nghiệp 
mới  (ln)

Gia 
nhập thị 
trường

Tiếp cận 
đất đai

Tính minh 
bạch

Chi phí 
không 
chính 
thức

Chi phí 
thời gian

Cạnh 
tranh bình 

đẳng

Tính năng 
động

Dịch vụ 
hỗ trợ 
doanh 
nghiệp

Đào tạo 
lao động

Thiết 
chế 

pháp lý

Cơ sở hạ 
tầng

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

Số lượng 
doanh nghiệp 
mới (ln, lag)

-0,163*** -0,138*** -0,139*** -0,174*** -0,128*** -0,147*** -0,157*** -0,124*** -0,176*** -0,144*** -0,255***

(0,044) (0,034) (0,036) (0,041) (0,034) (0,038) (0,040) (0,035) (0,044) (0,036) (0,055)

Chỉ số thành 
phần gốc (fd)

0,009 0,119*** 0,078*** 0,003 0,101*** 0,097*** 0,033** 0,028 0,124*** 0,054*** 0,024

(0,038) (0,018) (0,024) (0,018) (0,017) (0,020) (0,016) (0,026) (0,032) (0,015) (0,083)

Chỉ số thành 
phần gốc (lag)

0,019 0,050*** 0,001 0,041** 0,036** 0,050** 0,020** -0,074*** 0,050* -0,015 0,066

(0,030) (0,017) (0,028) (0,017) (0,015) (0,020) (0,010) (0,029) (0,028) (0,019) (0,044)

Dân số theo 
đơn vị nghìn 
người (fd, lag)

4,360** 4,857*** 4,220*** 5,082*** 5,408*** 3,854** 4,721*** 3,715*** 5,138*** 4,338*** 8,155***

(1,755) (1,309) (1,510) (1,559) (1,388) (1,548) (1,459) (1,382) (1,797) (1,533) (2,369)

Dân số theo 
đơn vị nghìn 
người(ln, lag)

0,130*** 0,103*** 0,105*** 0,130*** 0,107*** 0,111*** 0,129*** 0,126*** 0,142*** 0,109*** 0,125**

(0,045) (0,035) (0,040) (0,043) (0,034) (0,041) (0,040) (0,040) (0,044) (0,038) (0,060)

GDP theo 
đơn vị tỉ đồng 
(fd, lag)

0,074*** 0,051*** 0,052** 0,064** 0,064** 0,065*** 0,055*** 0,051** 0,065*** 0,043** 1,188***

(0,023) (0,015) (0,023) (0,025) (0,030) (0,024) (0,021) (0,025) (0,019) (0,018) (0,347)

GDP theo 
đơn vị tỉ đồng 
(ln, lag)

0,098*** 0,090*** 0,090*** 0,090*** 0,071*** 0,095*** 0,087*** 0,087*** 0,084*** 0,092*** 0,157***

(0,026) (0,021) (0,023) (0,024) (0,019) (0,023) (0,023) (0,019) (0,021) (0,021) (0,045)

Thành phố=1 0,101* 0,087* 0,081 0,109** 0,062 0,089* 0,109** 0,134** 0,106** 0,078 0,175**

(0,054) (0,052) (0,050) (0,052) (0,045) (0,050) (0,047) (0,053) (0,047) (0,049) (0,080)

Thời gian 0,061 0,061 0,064 0,000 0,107 0,017 0,069 -0,300** 0,015 -0,229** -0,228***

(0,078) (0,081) (0,100) (0,086) (0,084) (0,092) (0,077) (0,147) (0,081) (0,115) (0,037)

Time Squared -0,020* -0,023** -0,023* -0,016 -0,031*** -0,020 -0,021* 0,029 -0,014 0,023 0,00

(0,011) (0,011) (0,014) (0,012) (0,012) (0,012) (0,011) (0,022) (0,011) (0,017) (0,017)

Hằng số -1,055** -1,066*** -0,730*** -0,875*** -0,859*** -0,931*** -0,924*** -0,014 -0,908*** -0,268 -0,865**

(0,456) (0,241) (0,242) (0,256) (0,222) (0,248) (0,241) (0,294) (0,271) (0,287) (0,393)

Tỉnh FE No No No No No No No No No No No

Số quan sát 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 126

Nhóm 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63

R-bình phương 0,254 0,362 0,341 0,268 0,390 0,327 0,274 0,336 0,289 0,345 0,442

RMSE 0,222 0,206 0,209 0,220 0,201 0,211 0,219 0,210 0,217 0,208 0,164

Hệ số nhân 
dài hạn

0,02 0,15 0,07 0,04 0,12 0,13 0,05 -0,04 0,15 0,03 0,07

Sai số chuẩn ổn định, tập trung ở cấp tỉnh, trong ngoặc đơn  (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1).  
Ghi chú (fd:  khác biệt đầu tiên; lag: lag một năm ; ln: log tự nhiên)
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Thay đổi trong chỉ số Cơ sở hạ tầng PCI hàng năm |X

Hệ số tương quan = .00705741, 
se (ổn định) = .0069445, t = 1.02

Ngắn hạn
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Chỉ số cơ sở hạ tầng PCI (lag)| X

Hệ số tương quan = -.00629059, 
se (ổn định) = .00433776, t = -1.45

Dài hạn

Hình A3: Mối quan hệ thống kê giữa Cơ sở hạ tầng và Đầu tư mới khi các yếu tố 
cơ bản khác không đổi

Hình A3: Mối quan hệ thống kê giữa Cơ sở hạ tầng và Đầu tư mới khi các yếu tố 
cơ bản khác không đổi

Giấy đăng ký KHXB-CXB số 623-2017/CXBIPH/08-38/LĐ, QĐXB số: 108/QĐ-NXBLĐ ngày 08/03/2017
Thiết kế Golden Sky Co.,Ltd. | www.goldenskyvn.com
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PHỤ LỤC 2
DANH MỤC CáC CHỈ TIÊu TRoNG BỘ CHỈ SỐ PCI GỐC

Chỉ tiêu Nguồn

Chỉ số thành phần 1– Chi phí gia nhập thị trường

1. Thời gian đăng ký doanh nghiệp - số ngày (giá trị trung vị) Câu hỏi PCI: C1

2. Thời gian thay đổi nội dung đăng ký doanh nghiệp - số ngày (giá trị trung vị) Câu hỏi PCI: C2

3.  Thời gian chờ đợi để được cấp Giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất (Giá 
trị trung vị) Câu hỏi PCI: B4.2

4.  % DN phải chờ hơn một tháng để hoàn thành tất cả các thủ tục để chính 
thức hoạt động Câu hỏi PCI: C5

5.  % DN phải chờ hơn ba tháng để hoàn thành tất cả các thủ tục để chính 
thức hoạt động Câu hỏi PCI: C5

Chỉ số thành phần 2 – Tiếp cận đất đai và ổn định sử dụng đất

1. % DN có mặt bằng kinh doanh và có Giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất Câu hỏi PCI: B1 and B4

2. % diện tích đất trong tỉnh có Giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất Bộ Tài nguyên và Môi 
trường

3. DN đánh giá rủi ro bị thu hồi đất (1: rất cao đến 5: rất thấp) Câu hỏi PCI: B4.3

Chỉ số thành phần 3 – Tính minh bạch

1. Tiếp cận tài liệu quy hoạch (1: tiếp cận dễ dàng; 5: không thể tiếp cận) Câu hỏi PCI: F1.1-F1.13

2. Tiếp cận tài liệu pháp lý (1: tiếp cận dễ dàng; 5: không thể tiếp cận) Câu hỏi PCI: F1.1-F1.13

3.  Cần có "mối quan hệ" để có được các tài liệu của tỉnh (% quan trọng hoặc 
rất quan trọng) Câu hỏi PCI: F2

4.  Thương lượng với cán bộ thuế là phần thiết yếu trong hoạt động kinh 
doanh (% hoàn toàn đồng ý hoặc đồng ý) Câu hỏi PCI: D14.3

5.  Khả năng có thể dự đoán được trong thực thi của tỉnh đối với quy định 
pháp luật của Trung ương (% luôn luôn hoặc thường xuyên) Câu hỏi PCI: F6

Chỉ số thành phần 4 - Chi phí thời gian để thực hiện các quy định của Nhà nước

1.  % DN dành hơn 10% quỹ thời gian để tìm hiểu và thực hiện các quy định 
pháp luật của Nhà nước Câu hỏi PCI: D6

2. Số cuộc thanh tra, kiểm tra trung vị (tất cả các cơ quan) Câu hỏi PCI: D1

3. Số giờ trung vị làm việc với thanh tra, kiểm tra thuế Câu hỏi PCI: D4

Chỉ số thành phần 5 - Chi phí không chính thức

1.  Doanh nghiệp thường phải trả thêm các khoản chi phí không chính thức 
(% Đồng ý hoặc Hoàn toàn đồng ý) Câu hỏi PCI: D9

2. % DN phải chi hơn 10% doanh thu cho các loại chi phí không chính thức Câu hỏi PCI: D10

3.  Hiện tượng nhũng nhiễu khi giải quyết thủ tục cho DN là phổ biến (% Đồng 
ý hoặc Hoàn toàn đồng ý) Câu hỏi PCI: D14.2

4.  Công việc đạt được kết quả mong đợi sau khi đã trả chi phí không chính 
thức (% thường xuyên hoặc luôn luôn) Câu hỏi PCI: D11
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Chỉ số thành phần 6 – Cạnh tranh bình đẳng

1.   Việc tỉnh ưu ái cho các tổng công ty, tập đoàn của Nhà nước gây khó khăn 
cho doanh nghiệp của bạn” (% Đồng ý hoặc Hoàn toàn đồng ý) Câu hỏi PCI: H4

2.   Tỉnh ưu tiên giải quyết các vấn đề, khó khăn cho DN nước ngoài hơn là 
DN trong nước (% đồng ý hoặc Hoàn toàn đồng ý) Câu hỏi PCI: H2.7

3.  "Hợp đồng, đất đai,… và các nguồn lực kinh tế khác chủ yếu rơi vào tay 
các DN có liên kết chặt chẽ với chính quyền tỉnh” (% đồng ý) Câu hỏi PCI: H5

4.  Ưu đãi với các công ty lớn (nhà nước và tư nhân) là trở ngại cho hoạt động 
kinh doanh của bản thân DN (% đồng ý) Câu hỏi PCI: H.2.5

Chỉ số thành phần 7 - Tính năng động

1.  Cảm nhận của DN về thái độ của chính quyền tỉnh đối với khu vực tư nhân 
(% Tích cực hoặc Rất tích cực) Câu hỏi PCI: H1

2.  Chính quyền tỉnh rất linh hoạt trong khuôn khổ pháp luật nhằm tạo môi 
trường kinh doanh thuận lợi cho các doanh nghiệp tư nhân (% Hoàn toàn 
đồng ý hoặc Đồng ý)

Câu hỏi PCI: H2.2

3.  Chính quyền tỉnh rất năng động, sáng tạo trong giải quyết các vấn đề mới 
phát sinh (% Hoàn toàn đồng ý hoặc Đồng ý) Câu hỏi PCI: H2.3

Chỉ số thành phần 8 - Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp

1.  Số hội chợ thương mại do tỉnh tổ chức trong năm trước hoặc đăng ký tổ 
chức cho năm nay

Số liệu do Cục Xúc tiến 
Thương mại, Bộ Công 
thương cung cấp

2. Tỉ lệ số nhà cung cấp dịch vụ trên tổng số doanh nghiệp Tổng cục Thuế (Tính toán 
của tác giả)

3.  Tỉ lệ số nhà cung cấp dịch vụ tư nhân và có vốn đầu tư nước ngoài trên 
tổng số nhà cung cấp dịch vụ  (%)

Tổng cục Thuế (Tính toán 
của tác giả)

4.  DN đã từng sử dụng dịch vụ tìm kiếm thông tin thị trường (%) Câu hỏi PCI: E6.1

5.  Doanh nghiệp đã sử dụng nhà cung cấp dịch vụ tư nhân cho dịch vụ tìm 
kiếm thông tin thị trường (%) Câu hỏi PCI: E6.1

6.  Doanh nghiệp có ý định tiếp tục sử dụng dịch vụ tìm kiếm thông tin thị 
trường (%) Câu hỏi PCI: E6.1.1

7.  DN đã từng sử dụng dịch vụ tư vấn về pháp luật (%) Câu hỏi PCI: E6.2

8.  DN đã sử dụng nhà cung cấp dịch vụ tư nhân cho việc tư vấn về pháp 
luật  (%) Câu hỏi PCI: E6.2

9. DN có ý định tiếp tục sử dụng dịch vụ tư vấn pháp luật (%) Câu hỏi PCI: E6.1.2

10. DN đã từng sử dụng dịch vụ hỗ trợ tìm kiếm đối tác kinh doanh (%) Câu hỏi PCI: E6.4

11.  DN đã sử dụng nhà cung cấp tư nhân cho dịch vụ hỗ trợ tìm kiếm đối 
tác kinh doanh (%) Câu hỏi PCI: E6.4

12. DN có ý định tiếp tục sử dụng dịch vụ hỗ trợ tìm kiếm đối tác kinh doanh 
(%) Câu hỏi PCI: E6.1.4

13. DN đã từng sử dụng dịch vụ xúc tiến thương mại (%) Câu hỏi PCI: E6.5

14.  DN đã sử dụng nhà cung cấp tư nhân cho dịch vụ xúc tiến thương mại 
(%) Câu hỏi PCI: E6.5

15.  DN có ý định tiếp tục sử dụng dịch vụ xúc tiến thương mại (%) Câu hỏi PCI: E6.1.5
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16. DN đã từng sử dụng các dịch vụ liên quan đến công nghệ (%) Câu hỏi PCI: E6.6

17.  DN đã sử dụng nhà cung cấp tư nhân cho  dịch vụ liên quan đến công 
nghệ (%) Câu hỏi PCI: E6.6

18.  DN có ý định tiếp tục sử dụng nhà cung cấp trên cho các dịch vụ liên 
quan đến công nghệ (%) Câu hỏi PCI: E6.1.6

Chỉ số thành phần 9 – Đào tạo lao động

1.  Dịch vụ do các cơ quan Nhà nước tại địa phương cung cấp: Giáo dục phổ 
thông (% Tốt hoặc Rất tốt) Câu hỏi PCI: E1.7

3. DN đã từng sử dụng dịch vụ giới thiệu việc làm (%) Câu hỏi PCI: E2.6.3

4. DN đã sử dụng nhà cung cấp tư nhân cho dịch vụ giới thiệu việc làm (%) Câu hỏi PCI: E2.6.1.3

5. DN có ý định tiếp tục sử dụng dịch vụ giới thiệu việc làm (%) Câu hỏi PCI: E2.6.1.3

6.  Mức độ hài lòng với lao động (% đồng ý rằng lao động đáp ứng được nhu 
cầu sử dụng của DN)   Câu hỏi PCI: E9

7.  Tỉ lệ người lao động tốt nghiệp trường đào tạo nghề/số lao động chưa qua 
đào tạo (%) (BLĐTBXH) Bộ LĐTBXH

8.  Tỉ lệ lao động tốt nghiệp trung cấp chuyên nghiệp, cao đẳng, đào tạo nghề 
ngắn và dài hạn trên tổng lực lượng lao động (%) Tổng cục Thống kê

Chỉ số thành phần 10 – Thiết chế pháp lý

1.  Hệ thống pháp luật có cơ chế giúp DN tố cáo hành vi tham nhũng của cán 
bộ (% thường xuyên hoặc luôn luôn) Câu hỏi PCI: G2

2.  Doanh nghiệp tin tưởng và khả năng bảo vệ của pháp luật về vấn đề bản 
quyền hoặc thực thi hợp đồng (% Đồng ý hoặc Hoàn toàn đồng ý) Câu hỏi PCI: G1

3.  Số lượng vụ việc tranh chấp của các doanh nghiệp ngoài quốc doanh do 
Tòa án kinh tế cấp tỉnh thụ lý trên 100 doanh nghiệp (Tòa án Tối cao) Tòa án ND Tối cao

4.  Tỉ lệ % nguyên đơn ngoài quốc doanh trên tổng số nguyên đơn tại Toàn 
án kinh tế tỉnh Tòa án ND Tối cao
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Bảng 3.6: Cạnh tranh bình đẳng (2013-2016) 

Chỉ tiêu Nguồn (Điều 
tra 2015) Thước đo 2013 2014 2015 2016

Việc tỉnh ưu ái cho 
các tổng công ty, tập 
đoàn của Nhà nước 
gây khó khăn cho 
doanh nghiệp của 
ban” (% Đồng ý hoặc 
Hoàn toàn đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H4

Giá trị nhỏ nhất 18.26 21.69 25.30 27.43

Giá trị trung vị 32.14 35.00 39.29 37.89

Giá trị lớn nhất 42.86 51.19 50.89 51.68

Tương quan với 
năm trước N.A -0.30* 0.31* 0.38*

Thuận lợi trong tiếp 
cận đất đai là đặc 
quyền dành  cho các 
tập đoàn kinh tế của 
Nhà nước (% đồng ý) 

Câu hỏi điều 
tra PCI: H4.1.1

Giá trị nhỏ nhất 13.04 14.04 14.12 14.93

Giá trị trung vị 27.59 25.77 26.53 31.39

Giá trị lớn nhất 51.11 36.08 36.98 50.55

Tương quan với 
năm trước N.A 0.13 0.42* 0.27*

Thuận lợi trong tiếp 
cận các khoản tín 
dụng là đặc quyền 
dành cho các tập 
đoàn kinh tế của Nhà 
nước (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H4.1.2

Giá trị nhỏ nhất 13.04 17.31 10.59 18.48

Giá trị trung vị 27.59 25.51 26.23 26.74

Giá trị lớn nhất 47.92 42.86 37.84 38.82

Tương quan với 
năm trước N.A 0.17 0.50* 0.44*

Thuận lợi trong 
cấp phép khai thác 
khoáng sản là đặc 
quyền dành cho các 
tập đoàn kinh tế của 
Nhà nước (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H4.1.3

Giá trị nhỏ nhất 5.88 5.26 8.16 6.67

Giá trị trung vị 19.51 17.00 17.76 21.05

Giá trị lớn nhất 35.42 30.93 31.03 40.00

Tương quan với 
năm trước N.A 0.17 0.66* 0.33*

Thủ tục hành chính 
nhanh chóng và 
đơn giản hơn là đặc 
quyền dành cho các 
tập đoàn kinh tế của 
Nhà nước (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H4.1.4

Giá trị nhỏ nhất 5.80 6.67 13.92 14.77

Giá trị trung vị 25.86 19.30 23.00 22.22

Giá trị lớn nhất 45.21 33.33 36.25 45.20

Tương quan với 
năm trước N.A -0.03 0.18 0.13

Dễ dàng có được 
các hợp đồng từ cơ 
quan Nhà nước là 
đặc quyền dành cho 
các tập đoàn kinh tế 
của Nhà nước (% 
đồng ý)

Câu hỏi 
điều tra PCI: 
H.4.1.5

Giá trị nhỏ nhất 13.04 14.52 10.59 13.70

Giá trị trung vị 35.00 23.86 27.06 25.53

Giá trị lớn nhất 56.25 41.67 37.50 43.33

Tương quan với 
năm trước N.A -0.03 0.35* 0.33*



128 PCI2016 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH CỦA VIỆT NAM

Chỉ tiêu Nguồn (Điều 
tra 2015) Thước đo 2013 2014 2015 2016

Tỉnh ưu tiên giải quyết 
các vấn đề, khó khăn 
cho DN nước ngoài 
hơn là DN trong nước 
(% đồng ý hoặc Hoàn 
toàn đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H2.7

Giá trị nhỏ nhất 11.54 23.61 25.68 29.63

Giá trị trung vị 28.30 42.59 47.22 42.35

Giá trị lớn nhất 49.25 59.75 66.67 61.39

Tương quan với 
năm trước N.A 0.26*  0.70* 0.52*

Tỉnh ưu tiên thu hút 
đầu tư nước ngoài 
hơn là phát triển khu 
vực tư nhân (% đồng 
ý hoặc Hoàn toàn 
đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H3

Giá trị nhỏ nhất 17.81 21.57 27.27 23.46

Giá trị trung vị 29.50 42.86 48.75 45.26

Giá trị lớn nhất 46.30 55.41 66.92 63.72

Tương quan với 
năm trước N.A 0.48* 0.65* 0.73*

Thuận lợi trong việc 
tiếp cận đất đai là 
đặc quyền dành cho 
các doanh nghiệp 
FDI (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H3.1.1

Giá trị nhỏ nhất 4.71 9.09 9.30 15.85

Giá trị trung vị 12.64 28.30 27.81 32.29

Giá trị lớn nhất 26.67 44.34 45.24 55.23

Tương quan với 
năm trước N.A 0.64*  0.68* 0.80*

Miễn giảm thuế 
TNDN là đăc quyền 
dành cho các doanh 
nghiệp FDI (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H3.1.2

Giá trị nhỏ nhất 2.86 8.62 10.81 9.86

Giá trị trung vị 9.64 23.01 21.25 23.81

Giá trị lớn nhất 24.81 35.96 40.43 42.39

Tương quan với 
năm trước N.A 0.36* 0.59* 0.58*

Thủ tục hành chính 
nhanh chóng và 
đơn giản hơn là đặc 
quyền dành cho các 
doanh nghiệp FDI (% 
đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H3.1.3

Giá trị nhỏ nhất 3.66 8.62 10.84 11.69

Giá trị trung vị 10.85 20.91 20.93 20.21

Giá trị lớn nhất 22.07 36.36 40.43 36.44

Tương quan với 
năm trước N.A 0.48* 0.62* 0.55*

Hoạt động của các 
doanh nghiệp FDI 
nhận được nhiều 
quan tâm hỗ trợ hơn 
từ tỉnh (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H3.1.4

Giá trị nhỏ nhất 6.17 8.62 12.87 13.41

Giá trị trung vị 13.48 28.30 26.10 24.69

Giá trị lớn nhất 26.90 39.33 41.27 40.00

Tương quan với 
năm trước N.A  0.33* 0.50* 0.57*
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Chỉ tiêu Nguồn (Điều 
tra 2015) Thước đo 2013 2014 2015 2016

"Hợp đồng, đất 
đai,… và các nguồn 
lực kinh tế khác chủ 
yếu rơi vào tay các 
DN có liên kết chặt 
chẽ với chính quyền 
tỉnh” (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H5

Giá trị nhỏ nhất 75.00 61.64 55.67 46.99

Giá trị trung vị 96.59 76.47 76.92 72.29

Giá trị lớn nhất 100.00 88.89 83.12 84.44

Tương quan với 
năm trước N.A 0.09 0.36* 0.54*

Ưu đãi với các công 
ty lớn (nhà nước và 
tư nhân) là trở ngại 
cho hoạt động kinh 
doanh của bản thân 
DN (% đồng ý)

Câu hỏi điều 
tra PCI: H.2.5

Giá trị nhỏ nhất 17.57 31.48 41.03 37.31

Giá trị trung vị 34.62 52.00 56.52 54.55

Giá trị lớn nhất 60.92 61.40 66.67 71.76

Tương quan với 
năm trước N.A 0.16 0.25 0.34*
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